Sygn. akt XIII Ga 988/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 marca 2021 r. Sagd Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie o sygn. akt V GC 3100/19 z
powddztwa W. D. przeciwko (...)sp6lce akeyjnej z siedziba w W. w punkcie 1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwoty: - 887,51 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 21 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty, - 118,12
z} z ustawowymi odsetkami z op6Znienie od dnia 21 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty, - 300,00 zl z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 27 lutego 2020 r. do dnia zaplaty; w punkcie 2. oddalil powodztwo w pozostalej
czesci; w punkcie 3. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.387,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu; w
punkcie 4. nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
kwote 600,00 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

(wyrok k. 176, uzasadnienie k. 188-191)

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany -(...)spotka akcyjna z siedzibg w W. zaskarzajac go w czeSci, to jest
co do punktu 1, 3, 4 w catoSci.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucil:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego majacych wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, a w szczegblnosci art. 233 § 1
k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie polegajace na fragmentarycznej i wybiorczej ocenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu techniki samochodowej inz. J. D., w szczegdlnoSci przejawiajacej sie w pominieciu
wersji kosztorysu uwzgledniajacej gwarantowane przez pozwanego rabaty na oryginalne czeSci zamienne sygnowane
logo producenta w sytuacji, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika w Zadnej mierze podjecie przez
poszkodowanego jakichkolwiek dzialanh majgcych na celu minimalizowanie szkody, ktore to uzasadnialoby wylaczenie
mozliwoSci ich zastosowania,

2. naruszenie przepisOw postepowania, a w szczegdlnoSci art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 228 § 2 k.p.c. poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody pod wzgledem
jakoSciowym i estetycznym jest mozliwe jedynie z wykorzystaniem czesci o jakosci ,,0”, podczas gdy z wytycznych
Komisji Nadzoru Finansowego wynika w spos6b jednoznaczny, ze czesci o jakosci ,0” 1 ,,Q” sg cze$ciami oryginalnymi
zamiennymi o tozsamej jakoSci i estetyce wykonania,

3. naruszenie przepis6w postepowania, a w szczegblnos$ci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie
skutkujace przyjeciem braku podstaw do zastosowania rabatéw z uwagi na niespoczywanie na poszkodowanym
obowiagzku wykazywania sie ponadprzecietng aktywnos$cia w poszukiwaniu najtanszego warsztatu czy czeéci, podczas
gdy na poszkodowanym ciazy obowigzek podejmowania dzialan zmierzajacych do minimalizacji szkody, za ktore to
nalezy uzna¢ skontaktowanie sie z ubezpieczycielem w sposob okre$lony w kalkulacji kosztéw celem zorganizowania
czeSci zamiennych i materialéw lakierniczych z rabatami czy zorganizowania naprawy w warsztacie partnerskim,
ktoérych to nie mozna uzna¢ za ponadprzecietng aktywno$¢, a co najwyzej dzialanie oczekiwane od przecietnego
uzytkownika pojazdu, bezpodstawne przyjecie, iz poszkodowany nie miat obowiazku korzystania z mozliwosci zakupu
czesci za poSrednictwem pozwanego,

4. naruszenie przepisow prawa materialnego, a w szczegoélnosci art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 824" § 1 k.c. poprzez
jego bledne zastosowanie i przyjecie za uzasadnione nadmiernych w istocie kosztéw naprawy w kwocie 4.130,77
z} uwzgledniajacych jedynie czesci jakosci ,,0”, podczas gdy uwzglednienie kalkulacji opiewajacej na zastosowanie
rabatéw na oryginalne czeSci zamienne oraz materialy lakiernicze gwarantowane przez pozwanego rowniez w pelni
rekompensuje poniesiong szkode;

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczegolnoSci art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 354 § 2 k.c. oraz w
zw. z art. 826 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 16 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu



Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych przez jego niezastosowanie i pominiecie przy
okres$laniu uzasadnionych kosztéw naprawy, ze poszkodowany ma obowiazek wspoldziala¢ z ubezpieczycielem w
wykonaniu zobowigzania i dazy¢ do minimalizacji szkody, co skutkowalo przyjeciem, ze uzasadnione koszty naprawy
winny uwzgledniac jedynie czeéci jakoéci O, z pominieciem gwarantowanych rabatéw na czesci jakosci O oraz
materialy lakiernicze w sytuacji, gdy poszkodowany naprawiat pojazd nie wiadomo w jaki sposbb, a nastepnie zbyl
wierzytelno$¢ nie wykazujgc w zaden sposob, iz nie mogl skorzystaé z proponowanych przez pozwanego rabatow.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
zaskarzonej cze$ci oraz o rozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie postepowania w I i IT instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, stosownie do wyniku postepowania i zasady odpowiedzialno$ci strony za wynik sprawy.

(apelacja k. 196-200)

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

(odpowiedzZ na apelacje k. 209-218)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Na wstepnie zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o zebrany w sprawie
material dowodowy, ktore to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne. Sad Okregowy réwniez
przyjmuje za wlasna ocene prawna Sadu Rejonowego zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i nie bedzie jej
powielal.

Strona pozwana kwestionujac zasadnos¢ przyjecia ustalania odszkodowania bez uwzglednienia oferowanych przez
wspolpracujace z nig warsztaty rabaty na cze$ci zamienne i materialy lakiernicze, bezzasadnie podniosta w tym
zakresie zarzuty naruszenia przez Sad I instancji prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1
k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 228 § 2 k.p.c.

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad Rejonowy w Zadnym miejscu swych rozwazan nie zakwestionowal ani nie
pominal ustalen bieglego poczynionych w zakresie kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu przy uwzglednieniu
oferowanych rabatéw. Sad Rejonowy uznal jedynie za wyznaczajaca granice odpowiedzialnoSci pozwanego jedng z
wersji kalkulacji przedstawionych przez bieglego, nie kwestionujac prawidlowosci innych wersji wyceny.

Sad Rejonowy ustalajgc kwote odszkodowania uznal, ze zakres szkody doznanej przez powoda, jako nastepcy
prawnego poszkodowanego, ksztaltuje sie inaczej niz chcialby tego pozwany.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do uznania, w oparciu o dopuszczony w toku postepowania
dowodowego dowdd z opinii bieglego sadowego, ktorego pozwany ostatecznie nie kwestionowal, iz hipotetyczny koszt
naprawy pojazdu mogl by¢ nizszy niz wskazany przez bieglego sadowego w wysokosci 4.130,77 zl, z tego powodu, ze
pozwany oferowal naprawe uszkodzonego pojazdu za nizszg kwote uwzgledniajacq oferowane rabaty. Sad Rejonowy
prawidlowo wywiddl, ze tylko taka naprawa przywroci pojazd w pelni do stanu sprzed szkody, bowiem gdyby przyjaé
stanowisko pozwanego, zasada pelnego odszkodowania nie zostalaby zachowana.

Kwestia ustalen faktycznych w zakresie zlozenia poszkodowanemu przez pozwanego oferty skorzystania z powyzszych
rabatéw, w zaden sposob nie zostala przez pozwanego wykazana. Wskaza¢ nalezy, ze ze zlozonego w sprawie
kosztorysu uwzgledniajacego powyzsze rabaty, oprocz faktu ich zastosowania i przez to okreslenia nizszych kosztow
restytucji nie wynika, aby poszkodowany zostal poinformowany o mozliwoéci skorzystania z tych rabatow w trybie
zawartych przez pozwanego z dostawcami porozumien. Ponadto pozwany nie wykazal, jakiej firmy materialy



lakiernicze objete sa rabatem, co byloby istotna kwestia przy ustalaniu kosztéw naprawy, a tym samym wysokoSci
szkody, a takze nie wiadomo, czy oferowane przez pozwanego rabaty dotycza zakladéw naprawczych czy oséb
prywatnych.

Nie mozna roéwniez podzieli¢ podniesionego przez skarzgcego zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
228 § 2 k.p.c. Zarzut ten jest wadliwie sformulowany, bowiem podniesione w nim zagadnienia (jako$¢ czeéci, ktore
powinny by¢ uzyte do naprawy, a w konsekwencji wysoko$¢ naleznego odszkodowania) nie dotycza oceny dowodow i
dokonywania w oparciu o nig ustalen faktycznych, lecz oceny ustalonego stanu faktycznego przez pryzmat norm prawa
materialnego. Formulowanie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw jest zatem zbedne i formalnie
wadliwe. Ponadto Sad I instancji nie powolywal sie na zadne fakty znane sadowi z urzedu, tym samym zarzut
naruszenia art. 228 § 2 k.p.c. jest niezrozumialy.

Na marginesie nalezy dodaé, iz wytyczne Komisji Nadzoru Finansowego co do czeSci o jakoéci ,,0” i ,,Q” sg w
przedmiotowej sprawie bez znaczenia. Owe wytyczne nie s przepisami powszechnie obowigzujacego prawa.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal, ze pozwany jedynie podtrzymuje w apelacji swoje stanowisko, ktore
wyrazil w trakcie postepowania przed Sadem Rejonowym, a ktére w oparciu o zgromadzony material dowodowy, w
szczegolnosci przeprowadzony dowdd z opinii bieglego zostalo obalone.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy nie uznal za zasadne zarzutéw naruszenia prawa
materialnego wskazanych w punktach 4 i 5 petitum apelacji.

Odnoénie zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy zwrbci¢ uwage, ze apelujacy formutuje zarzut naruszenia
prawa materialnego i uzasadnia to naruszenie poréwnujac wlasny - przez siebie ustalony - stan faktyczny z
powolanymi przepisami prawnymi. Wskazuje bowiem, ze zasadny bylby koszt naprawy uszkodzonego pojazdu z
zastosowaniem rabatow, a ponadto poszkodowany naprawial pojazd, nie wiadomo w jaki sposob. Tymczasem nie ma
znaczenia to, czy poszkodowany naprawil pojazd i w jaki sposéb. Biegly sadowy w swojej opinii, o czym wspomniano
juz wecze$niej, jednoznacznie wskazal, iz jedynie restytucja szkody przez zastosowanie czeSci oryginalnych bez
uwzgledniania rabatéw przywroci pojazd do stanu sprzed szkody zaré6wno pod wzgledem uzytkowym, estetycznym,
jak i technicznym.

Wobec kontestowania przez apelujacego przyjetego jednolicie w orzecznictwie pojecia szkody, wymaga wyjatkowego
podkreslenia, ze szkoda poniesiong przez poszkodowanego jest sam fakt pogorszenia stanu nalezacego do niego
pojazdu, a wysoko$¢ szkody uzalezniona jest jedynie od ekonomicznie uzasadnionych kosztéw jego naprawy bez
wzgledu na to, czy naprawa ta w ogole nastgpila lub ma nastapi¢. Szkoda nie jest poniesiony przez poszkodowanego
wydatek na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa wysoko$¢ tych wydatkow, bowiem zadne przepisy prawa nie nakladaja
na poszkodowanego obowiazku naprawienia uszkodzonego pojazdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia
2003 1., sygn. akt IV CKN 387/01, Lex nr 141410).

Pozwany w toku procesu nie wykazal, aby uszkodzone czeéci pojazdu byly innymi niz oryginalne z logo producenta
pojazdu jako$ci ,,0”, a to oznacza, ze w celu przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody konieczne jest zastosowanie
oryginalnych czesci zamiennych z logo producenta pojazdu jakosci ,,O0”.

W $wietle powyzszych rozwazan, jako podstawe ustalenia odszkodowania obejmujacego koszty naprawy pojazdu w
sytuacji, gdy uszkodzeniu ulegly jego oryginalne czeSci, nalezy uznaé uzycie do naprawy takich wlasnie czesci, skoro
pozwalaja one przywroci¢ pojazd pod wzgledem technicznym, uzytkowym, trwatoéci i estetyki w sposdb najbardziej
zblizony do stanu sprzed szkody, co odpowiada zasadzie pelnego odszkodowania.

W przypadku podjecia decyzji o wyborze sposobu naprawienia szkody poprzez wyplate kwoty odszkodowania na
rachunek poszkodowanego, jako miarodajne koszty naprawy pojazdu powinny by¢ brane pod uwage obiektywne i
usrednione koszty czeéci na rynku, ustalone przez bieglego sagdowego, nie za$ koszty proponowane przez podmiot



wskazany przez zaklad ubezpieczen. Poszkodowany nie ma bowiem obowiazku dokonywac zakupu czeSci lub w ogodle
przeprowadzaé naprawy pojazdu, czy tez dokonywac jej we wskazanym warsztacie naprawczym.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do przypisania poszkodowanemu nielojalnego postepowania,
naruszajgcego obowigzujace go, jako wierzyciela, na podstawie art. 354 § 2 k.c., wymogi wspétpracy z dtuznikiem przy
wykonywaniu zobowigzania.

Obowiazkiem poszkodowanego jest podejmowanie dzialan zmierzajacych do zminimalizowania szkody. Brak z jego
strony takiego dzialania nie moze zwieksza¢ obowigzku odszkodowawczego osoby zobowigzanej do naprawienia
szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. akt IV CSK 299/06, Lex nr 233051).

Obowigzek minimalizacji skutkéw szkody musi by¢ jednak utrzymany i stosowany w rozsadnych granicach i nie
powinien by¢ wykorzystywany do naklaniania poszkodowanego, by zrezygnowat z realizacji przystlugujacych mu
praw podmiotowych. Ubezpieczyciel nie ma prawa do narzucania poszkodowanemu warsztatu, w ktorym ma zostaé
dokonana naprawa pojazdu, a takze stawek za prace naprawcze czy rodzaju czeSci zamiennych. Wskazaé tez nalezy
na ponadnormatywne obowiazki poszkodowanego w zakresie kontaktu z dwoma r6znymi podmiotami w przypadku
woli skorzystania z ustug dostawcow czesci i materialow lakierniczych polecanych przez ubezpieczyciela.

Stosownie do art. 363 § 2 k.c. wysoko$¢ odszkodowania winna wyréwnywac réznice pomiedzy obecnym stanem
majatkowym poszkodowanego, a tym stanem, jaki by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode, a
wybor sposobu odszkodowania nalezy do poszkodowanego, gdyz ustawodawca jedynie w dwoch sytuacjach ogranicza
przyznane poszkodowanemu prawo wyboru sposobu naprawienia szkody. Po pierwsze, roszczenie poszkodowanego
ogranicza sie do Swiadczenia w pienigdzu, jezeli przywrdcenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe. Po drugie, jezeli
przywrocenie stanu poprzedniego pociagatoby za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego takze ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu. Intencja ustawodawcy jest w tych przypadkach
ochrona zobowigzanego przed konsekwencjami, ktére wykraczaja poza konieczng kompensate uszczerbku, za ktéry
ponosi odpowiedzialnosé.

Wspoldzialanie poszkodowanego nie moze oznaczaé rezygnacji z ustawowo gwarantowanego obowiazku naprawienia
szkody i dlatego tez nie mozna podzieli¢ stanowiska strony apelujacej, ze wspoldzialanie ma sprowadzac sie do
naprawienia szkody w sposob nieodpowiadajacy przywrdceniu pojazdu do stanu sprzed szkody. Jako ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody obciaza pozwanego ogoélny obowiazek naprawienia szkody przez zaplate
poszkodowanemu sumy pienieznej, ktora odpowiadaé¢ bedzie wysoko$ci szkody ustalonej w sposéb przewidziany
prawem (art. 363 k.c. i 361 k.c.), zgodnie z zasadg pelnego odszkodowania, co czyni chybionym zarzut naruszenia
prawa materialnego w tym zakresie.

Zauwazy¢ roOwniez na marginesie nalezy, ze powolujac sie na mozliwo$¢ skorzystania przez poszkodowanego z
rzeczonych rabatéw na cze$ci zamienne i materialy lakiernicze, pozwany w toku postepowania przed Sadem I instancji
nie wykazal, aby poszkodowany mial mozliwo$¢ skorzystania z nich.

Pozwany w uzasadnieniu apelacji kwestionuje réwniez objecie odpowiedzialnoécia odszkodowawcza kosztow
prywatnej ekspertyzy zleconej przez powoda, chociaz w petitum apelacji nie podnosi w tym zakresie zadnych zarzutow.

Tymczasem Sad Rejonowy prawidlowo uwzglednil Zadanie powoda w zakresie kosztéw sporzadzenia prywatnej
kalkulacji naprawy pojazdu.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przyjetym réwniez przez Sad Okregowy, odszkodowanie,
przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw, moze obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie
poszkodowanego, jednakze zasadzenie takich kosztow zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy (por. Uchwala Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 maja 2004 roku, sygn. akt III CZP 24/04, Lex nr 106617). W ocenie Sadu
Okregowego w niniejszej sprawie zachodza przestanki przyznania takiej odpowiedzialnoéci.



Nadmieni¢ nalezy, ze ekspertyza nie zostala sporzadzona przez powoda wylacznie na potrzeby niniejszego
postepowania, co sugeruje skarzacy. Powdd pomimo profesjonalnego charakteru dzialalnoSci na rynku
ubezpieczeniowym, nie mégl mie¢ dostatecznej wiedzy i mozliwoéci do oceny ubytku warto$ci pojazdu po zdarzeniu
drogowym. Koniecznym wiec bylto skorzystanie po odkupieniu od poszkodowanego wierzytelnosci wobec pozwanego z
ekspertyzy prywatnej w celu wykazania w pozwie zaniechania ubezpieczyciela oraz zarysowania wysoko$ci roszczenia.

W konsekwencji twierdzenia pozwanego w tym zakresie nalezy uznac za bezzasadne, bowiem przede wszystkim to na
pozwanym spoczywal obowiazek prawidlowego wykonania umowy OC poprzez prawidlowe naliczenie odszkodowania
i to strona pozwana ten obowiazek naruszyla. W konsekwencji, skoro szkoda powstala w wyniku naruszenia
tego obowigzku, koniecznoé¢ zlecenia prywatnej ekspertyzy pozostaje w zwiazku przyczynowym z nienalezytym
wykonaniem zobowigzania przez stronie pozwana.

Sad Rejonowy prawidlowo wiec zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 300,00 zl (netto - zgodnie z zadaniem
pozwu) tytulem kosztoéw sporzadzenia prywatnej kalkulacji.

W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadno$ci wskazanych zarzutow sformutowanych przez apelujacego, Sad Okregowy
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik sprawy wynikajacej z art.
98 § 11 3 k.p.c. Zasadzona od pozwanego na rzecz powoda kwote 135,00 zl stanowig poniesione przez niego koszty z
tytulu wynagrodzenia pelnomocnika, okre$lone na podstawie § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800
ze zm.).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego za posrednictwem PI.

22.08.2022r.



