Sygn. akt XIII Ga 1059/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie z powddztwa (...) (...)
z siedziba w W. przeciwko M. G. o zaplate w punkcie 1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 748,49 7l z
odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 25 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty; w punkcie
2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci; w punkcie 3. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 405,80 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

(wyrok k. 116, uzasadnienie k. 122-125)

Kurator nieznanej z miejsca pobytu pozwanej wnio6st apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w czesci, to jest
w punktach 11 3.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 79 pkt 7 i 96 pkt 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. prawo o notariacie
(Dz. 2020.1192, tj.: ze zm.) poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie i przyjecie, ze po$wiadczenie przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika, bedacego radca prawnym, zgodno$ci fragmentu dokumentu z fragmentem
dokumentu oryginalnego ma charakter dokumentu urzedowego, w sytuacji gdy ww. przepisy prawa o notariacie
przyznaja uprawnienie do sporzadzania wyciaggéw dokumentoéw badz dokonania po§wiadczenia wyciagu z okazanym
dokumentem wylgcznie notariuszom i zastosowanie ww. przepisbw w niniejszej sprawie skutkowaé powinno
przyjeciem, ze wystepujacy w sprawie pelnomocnik, bedacy radca prawnym, nie jest uprawniony do po$wiadczenia
zgodnosci kserokopii fragmentu dokumentu z fragmentem dokumentu oryginalnego, ktore to po§wiadczenia mialyby
charakter dokumentu urzedowego;

2. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, tj. art. 129 § 3 k.p.c. poprzez
uznanie, ze dokonane przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika bedacego radcg prawnym, pos$wiadczenie
zgodnosci kserokopii fragmentu dokumentu z fragmentem dokumentu oryginalnego, ma charakter dokumentu
urzedowego, w sytuacji gdy poSwiadczenie dokonane na odbitce fragmentu dokumentu, nie bedacej odwzorowaniem
oryginalu, nie stanowi odpisu i jego poSwiadczenie przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika bedacego radca
prawnym, nie ma charakteru dokumentu urzedowego, o ktérym mowa w art. 129 § 3 k.p.c.;

3. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw poprzez przyjecie, iz:

a. kserokopia wydruku z komputera, oznaczonego jako ,Zalacznik nr 1 do umowy z dnia 22 czerwca 2016 r. —
Wykaz Wierzytelno$ci”, zawierajaca o$wiadczenie wystepujacego w sprawie pelnomocnika powoda ,Za zgodnosc
treéci wyciggu z oryginalem dokumentu w czeSci dotyczacej dluznika” wywolato skutki z art. 129 § 3 k.p.c. i w
konsekwencji stanowi dowdd na przejscie przedmiotowej wierzytelnosci z operatora telekomunikacyjnego na powoda,
w oparciu o umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 22 grudnia 2016 r., podczas gdy przedstawiona przez powoda
kserokopia nie stanowi dostatecznego dowodu na to, ze objete pozwem wierzytelnoSci przelane zostaly z operatora
pocztowego na powoda;

b. dochodzone pozwem wierzytelnoSci przeszly z operatora pocztowego na powoda, w oparciu o umowy sprzedazy
wierzytelnoéci z dnia 22 grudnia 2016 r. pomimo, Ze powdd w zaden sposéb tej okoliczno$ci nie wykazal bowiem
nie ztozyl w tym zakresie dokumentu w postaci oryginatu zalacznika nr 1, wzglednie jego odpisu sporzadzonego w
trybie art. 129 § 3 k.p.c. lub wyciagu z tego dokumentu sporzadzonego przez notariusza, co w konsekwencji winno
skutkowac ustaleniem przez Sad I instancji, ze umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 22 grudnia 2016 r. nie dotyczyta
wierzytelno$ci objetych pozwem, a w konsekwencji do uznania, ze powodowi nie przystuguje legitymacja procesowa
do ich dochodzenia.



Majac na wzgledzie powyzsze, kurator pozwanej wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje oraz zasadzenie wynagrodzenia
kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej w postepowaniu apelacyjnym.

(apelacja k. 131-132v.)

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami.

(odpowiedz na apelacje k. 142-143)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W ocenie Sadu Okregowego wszystkie zarzuty podniesione przez skarzacego nie zasluguja na uwzglednienie.
Rozstrzygniecie Sadu I instancji jest zgodne z poczynionymi ustaleniami w zakresie stanu faktycznego sprawy i
obowiazujacymi przepisami.

Z podniesionych w apelacji zarzutéw w pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymagaja zarzuty dotyczace naruszenia
przepisow kodeksu postepowania cywilnego, gdyz poprawno$é zastosowania przepisow prawa materialnego moze
by¢ oceniana jedynie w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego zgodnie z zasadami procedury cywilnej (vide:
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2004 r., sygn. akt II CK 409/03, Lex nr 148384).

Sad Okregowy za niezasadny uznaje wywiedziony w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego sprowadzajacy sie
do zarzutu naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow

Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. Ustalenia te dokonane
zostaly w oparciu o dowody przeprowadzone w pierwszej instancji, ktérych ocena dokonana zostala bez przekroczenia
ram swobodnej oceny dowodow zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Podkresli¢ nalezy, iz skuteczne zakwestionowanie tej swobody wymaga od skarzacego wykazania, ze w nastepstwie
istotnych bledéw logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego albo tez
pominiecia dowodéw prowadzacych do wnioskéw odmiennych, niz przyjete przez sad orzekajacy, ocena dowodéw byta
oczywiScie bledna lub razaco wadliwa. Bezspornym jest zatem, ze skuteczno$¢ zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 233 § 1 k.p.c. uzalezniona jest od wykazania, iz sad ten uchybil okre§lonym zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego przy ocenie konkretnych dowodéw, albowiem jedynie to moze byé przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Tym samym, niewystarczajace jest przekonanie
pozwanego o innej niz przyjal to sad doniosloSci poszczegdlnych dowodéw w sprawie i ich odmiennej ocenie niz ocena
Sadu Rejonowego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., sygn. akt V CKN 17/00, OSNC Nr
10 Z 2000 1. poz. 189).

Prawidlowe postawienie zarzutu z art. 233 § 1 k.p.c. wymagalo zatem od apelujacego wskazania konkretnego dowodu
przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania, w czym upatruje wadliwa jego ocene. Nie jest
nim inna ocena tych samych dowodéw przeprowadzona przez apelujacego. Jesli bowiem z okre$lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu
nie narusza swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277 wrze$nia 2002
r., sygn. akt II CKN 817/00, Lex nr 56906).

W ocenie Sadu Okregowego, kurator pozwanej w tresci swojej apelacji nie wykazal zaistnienia zadnych uchybien w
ocenie materiatu dowodowego.



Twierdzenia apelujacego, ze zalacznik nr 1 do umowy z dnia 22 grudnia 2016 r. — Wykaz WierzytelnoSci, zawierajacy
o$wiadczenie wystepujacego w sprawie pelnomocnika powoda bedgcego radca prawnym, o zgodno$ci treSci wyciagu
z oryginalem dokumentu w czeéci dotyczacej dluznika nie stanowi dowodu na przejécie przedmiotowej wierzytelnosci
z operatora telekomunikacyjnego na powoda, jak i inne twierdzenia w zakresie powolanego zarzutu naruszenia
zasady swobodnej oceny dowod6w sprowadzaja sie wylacznie do zakwestionowania rozstrzygniecia Sadu I instancji z
odwolaniem sie do wlasnej, odmiennej od sadu, oceny legitymacji procesowej powoda. W istocie strona pozwana nie
podwaza nawet ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji.

Tymczasem Sad Rejonowy dokonal prawidlowej analizy calo$ci materiatu dowodowego sprawy i wywiodt z tego
prawidlowy wniosek co do tego, ze stronie powodowej przystuguje legitymacja do dochodzonych pozwem roszczen.
Ocena dowoddéw dokonana przez Sad I instancji w tym zakresie jest poprawna logicznie oraz znajduje oparcie w
zasadach do$wiadczenia Zyciowego.

W konsekwencji podkresli¢ nalezy, ze ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy nie przekracza
ram zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy nie wykazal ani pogwalcenia zasad logicznego rozumowania i
wlaéciwego kojarzenia faktow w ocenie dowodéw dokonanej przez tenze sad, ani tez sprzecznoéci tego rozumowania
z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

W konsekwencji powyzszego, pozbawiony racji jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 129 §
3 k.p.c. Stawiajac powyzszy zarzut, apelujacy kwestionuje przyjecie przez Sad I instancji za dowoéd dokumentu
poswiadczonego za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda. Tymczasem stusznie zauwazyl Sad Rejonowy,
ze dokonujac poswiadczenia, pelnomocnik powoda zlozyt pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej o§wiadczenie, ze w
tym fragmencie tre$¢ dokumentu odpowiada oryginalowi. Skoro zgodnie z powyzszym przepisem po§wiadczenie to ma
charakter dokumentu urzedowego, to stanowi dowod tego co zostato po§wiadczone zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c., to jest
zgodnos¢ przedstawionego fragmentu dokumentu z fragmentem dokumentu oryginalnego. W tym zakresie wlasciwe
jest uznanie, ze omawiany dowdd jest wiarygodnym zrodlem ustalenia faktu przelewu na powoda wierzytelnoéci
przystugujacej operatorowi wobec pozwanej. Tym bardziej, ze powyzszy dokument nie przedstawia wybiorczo tresci
czynno$ci prawnej, a odzwierciedla jej calo$c. Bez znaczenia jest utajnienie konkretnych fragmentéw w dokumencie,
gdyz taka sytuacja nie stanowi ingerencji w osnowe dokumentu.

Sad Okregowy nie znajduje wreszcie uchybien w ocenie materialnoprawnej roszczenia zgloszonego przez powoda.
Skoro stronie pozwanej nie udalo sie podwazy¢ ustalen Sadu I instancji, to i ocena prawna stosunku laczacego strony
musi by¢ oparta na tych samych ustaleniach, ktérych dokonal Sad I instancji i ktére w ten sposéb staly sie wiazace
dla Sadu II instancji. Zatem przyja¢ nalezy, ze takze ocena prawna tego stosunku jest prawidlowa. Sad Rejonowy
dokonujac subsumcji prawnej ustalonych faktow zasadnie przyjal, ze powdd posiada legitymacje czynna do zadania
od pozwanej zaleglych oplat abonamentowych.

Nie ma racji skarzacy podnoszac w zarzucie naruszenia prawa materialnego, ze pelnomocnik powoda nie byl
uprawniony do po$wiadczenia zgodnoSci kserokopii fragmentu dokumentu z fragmentem dokumentu oryginalnego.
Zgodnie z art. 129 § 2 i 3 k.p.c. zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego
zgodno$¢ z oryginalem zostala poSwiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika
strony bedacego adwokatem, radca prawnym i zawarte w odpisie dokumentu poswiadczenie zgodnosci z oryginalem
ma charakter dokumentu urzedowego.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze niezaleznie od zanonimizowania dokumentow, ktore zostaly po$wiadczone przez
pelnomocnika powoda, stanowily one wierne odwzorowanie oryginatu nie tylko pod wzgledem tresci, ale i rowniez
pod wzgledem cech graficznych i redakcyjnych. Nie ulega watpliwosci, ze na mocy normy wynikajacej z art. 129 k.p.c.
profesjonalny pelnomocnik strony bedacy radca prawnym moze sporzadzaé po$wiadczenia odpiséw dokumentow za
zgodnos¢ z okazanym oryginalem.



Podsumowujac, zgloszone w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego byly chybione. Sad Rejonowy, opierajac
sie na dokumentach przedstawionych przez strony, w tym strony powodowej, zasadnie przyjal, ze zaoferowany
przez powoda material dowodowy nalezycie wykazat jego legitymacje procesowa, a w konsekwencji zasadno$é
dochodzonego roszczenia w czesci dotyczacej zaleglych oplat abonamentowych.

Sad Okregowy nie dostrzegt uchybien zaskarzonego wyroku, ktére winny by¢ uwzglednione w toku kontroli
instancyjnej z urzedu.

W tym stanie rzeczy, Sad II instancji na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje kuratora pozwanej jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1k.p.c. i zasadzit od pozwanej jako
przegrywajacej apelacje w catoci na rzecz powoda kwote 135,00 zL. Kwota ta stanowi wynagrodzenie pelnomocnika
powoda bedacego radca prawnym ustalone na podstawie § 2 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018
I., poz. 265 ze zm.).

W punkcie 3. orzeczono o kosztach kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej przyznajac adw. T. J. kwote
132,84 zt brutto za peklienie funkcji w postepowaniu apelacyjnym. Wysokos§¢é wynagrodzenia ustalono w oparciu
o § 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie okreSlenia wysokos$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej z dnia 9 marca 2018 r. (Dz. U z 2018r.,
poz. 536 ze zm.) w zw. z § 2 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) i podwyzszono o kwote podatku od towaréw i ustug (zob.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt III CZP 68/20, Lex nr 3251984).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ kuratorowi pozwanej nieznanej z miejsca pobytu za poSrednictwem PI.

22.08.2022r.



