Sygn. akt XIII Ga 1211/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2021 r., wydanym w sprawie z pow6dztwa T. B. przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba
w W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi w punkcie 1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 2.346,43 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 4 lutego 2020 r. do dnia zaplaty;
w punkcie 2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie; w punkcie 3. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
580,34 zt wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty, tytulem kosztéw procesu.

(wyrok k. 94, uzasadnienie k. 107-111v.)
Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Pozwany zaskarzyt wyrok w czesci, to jest w zakresie pkt. 1 co do kwoty 735,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie liczonymi od dnia 4 lutego 2020 r. do dnia zaplaty.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na ustaleniu przez sad, ze pozwany uznat za zasadny okres 19 dni najmu,
przypadajacy w okresie od dnia 28.11.2019 r. do 10.12.2019 r. podczas, gdy co prawda pozwany uznal za uzasadniony
okres 19 dni, ale przypadajacy w okresie od dnia 28.11.2019 r. do dnia 17.12.2019 r., co mialo finalnie wplyw na
rozliczenie odszkodowania tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego w ten sposob, ze sad rozliczyt koszty najmu,
po stawce pozwanego jedynie w okresie od dnia 02.12.2019 r. do dnia 10.12.2019 r. podczas, gdy winien rozliczy¢
koszty najmu po stawce pozwanego za okres 02.12.2019r. - 17.12.2019r., co doprowadzilo do niestusznego przyjecia
stawki powoda za najem w okresie 11.12.2019 1. - 17.12.2019 T.

Majac na wzgledzie powyzsze, pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w pkt.
1 wyroku w zakresie kwoty 735,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 4 lutego 2020
r. do dnia zaplaty oraz zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu, stosownie do wyniku postepowania
apelacyjnego. Ponadto skarzacy wniost o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéow procesu, w tym oplaty od
apelacji w wysokos$ci 100,00 zl oraz kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu w I i II instancji, wedlug norm
przepisanych.

(apelacja pozwanego k. 118-119)

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powod wnibslt o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje k. 139-141)
Powod zaskarzyt wyrok w czesci, to jest w zakresie pkt 2.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil:

obraze przepisbw prawa procesowego oraz materialnego w postaci naruszenia art. 233 § 1 k. p. c. w zw. z art. 361 §
1i2k.c.iart. 354 § 2 k.c. poprzez:

a. bledne i nielogiczne dokonanie oceny, ze do niewynajecia poszkodowanemu W. P. pojazdu zastepczego przez
podmiot wspoélpracujacy z pozwanym nie doszlo z przyczyn dotyczacych poszkodowanego i powoda, tj. dlatego, ze
powod ani poszkodowany nie skontaktowali sie telefonicznie z infolinig pozwanego celem ustalenia faktycznych
warunkéw wynajmu i tym samym doprowadzili do zwiekszenia szkody - mimo, Ze:



i. powod juz w mailu ze zgloszeniem szkody wskazywal pozwanemu, zeby w przypadku oferty najmu pojazdu
zastepczego kontaktowal sie bezposrednio z poszkodowanym W. P. pod wskazanym numerem jego telefonu, a takze
prosil o kontakt do podmiotu, ktory moglby wynajem przeprowadzié. Zamiast tego, pozwany ani nie podjal sam
kontaktu, ani nie przekazal go swojemu asystorowi, ani tez nie przekazal jakichkolwiek danych powodowi, a jedynie
co zrobil, to smsa majacego stanowi¢ ,,pseudooferte" na numer powoda;

ii. gdyby pozwany skontaktowat sie z poszkodowanym W. P. pod wskazanym numerem jego telefonu i zaoferowal
najem na warunkach adekwatnych jak te u powoda tylko taniej, to nie bylo przeszkod, aby pojazdy zastepcze zamienic;

(...). to nie powod ani poszkodowany winni sie ,,dobija¢" do pozwanego o pozyskanie oferty organizacji najmu oraz
udzielnie informacji o warunkach tego najmu - skoro pozwany otrzymal informacje, ze poszkodowany potrzebuje
pojazdu zastepczego i w celu zaoferowania najmu pozwany ma sie kontaktowa¢ bezposrednio z nim i pod wskazanym
numerem telefonu to pozwany mial pelne dane i mozliwosSci, aby skutecznie zlozyl poszkodowanemu oferte i
doprowadzi¢ do wymiany pojazdu zastepczego;

iv. to postawa pozwanego, ktory nie podejmuje zadnych dzialan mimo, ze dysponuje informacja, ze poszkodowany
potrzebuje pojazdu zastepczego, ze w sprawie oferty organizacji najmu nalezy sie kontaktowac bezposrednio z
poszkodowanym i od powoda wlasnie w tym celu otrzymal numer telefonu komoérkowego poszkodowanego - musi
by¢ oceniana jako zrédlo zwiekszenia szkody;

« niedokonanie oceny, ze powod w sposdb staranny i nalezyty probowat uzyskaé oferte najmu dla poszkodowanego i
dane o warunkach najmu u podmiotéw wspolpracujacych z pozwanym, wobec czego dzialal z nalezytg staranno$cia
w celu niezwiekszania szkody;

« niedokonania oceny, ze postawa pozwanego, ktory nie podjat zadnego kontaktu z poszkodowanym - mimo jasnych
informacji przekazanych przez powoda - Swiadczy o pozornosci dzialania pozwanego, ktory tak naprawde organizacja
wynajecia pojazdu W. P. w ogoble nie byl zainteresowany, wobec czego to pozwany jest wylacznie odpowiedzialny za
nieskorzystanie przez poszkodowanego z uslug podmiotu wspolpracujacego z ubezpieczycielem;

« niedokonanie oceny, ze uwzglednieniu winno podlegaé cale objete pozwem roszczenie.

Majac na wzgledzie powyzsze, powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda takze kwoty 833,99 zt wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 4 lutego 2020 r. do
dnia zaplaty oraz zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za I instancje stosownie do merytorycznego rozstrzygniecia, a takze zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztéw
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

(apelacja powoda k. 121-126)

Pozwany nie zajal stanowiska wzgledem apelacji powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastuguje na czeSciowe uwzglednienie, za$ apelacja powoda jest niezasadna.
W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odniesie sie do apelacji strony powodowej jako dalej idace;j.

Wszystkie zarzuty podnoszone w tej apelacji sprowadzajg sie w istocie do kwestionowania stanowiska Sadu I instancji
odnoszacego sie do braku nalezytej wspolpracy miedzy poszkodowanym a pozwanym celem minimalizacji szkody, a
tym samym nieuzasadnionego zwiekszenia jej rozmiaru.

Zarzuty te, mimo ich wieloSci, ze wzgledu na ich tre§¢ potraktowaé nalezy jako odnoszace sie do prawa
materialnego nie za§ do oceny dowodéw (przedmiotem ktoérej jest wszakze jedynie weryfikacja zgromadzonego



materiatu dowodowego celem dokonania ustalen faktycznych). Ocena bowiem zachowania poszkodowanego w toku
postepowania likwidacyjnego w konteks$cie przyczynienia sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody jak i ocena dotyczaca
jego obowigzku zainteresowania sie propozycja najmu pojazdu zastepczego przedstawiong przez ubezpieczyciela,
nalezy niewatpliwie do zakresu zastosowania prawa materialnego i stanowi ocene dokonanych przez sad ustalen przez
pryzmat wlaénie przepisow prawa materialnego. Nie stanowi ona przedmiotu objetego norma art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoénie zarzutéw m.in. nieskontaktowania sie pozwanego bezposrednio z poszkodowanym w przypadku oferty
najmu pojazdu zastepczego, powod wskazal, ze dzialajac w imieniu poszkodowanego za pomoca poczty elektronicznej
zglosil szkode w dniu 28 listopada 2019 r. i w tej samej wiadomos$ci wskazal, ze w przypadku zaproponowania
pojazdu zastepczego ubezpieczyciel winien skontaktowad sie juz tylko z poszkodowanym, podajac jednocze$nie numer
kontaktowy do poszkodowanego. W tej samej wiadomoS$ci powdd zastrzegl, iz jezeli ubezpieczyciel w ciagu 24
godzin nie przekaze informacji co do mozliwoSci zorganizowania pojazdu zastepczego, powdd bedzie nieodwolalnie
kontynuowat wynajem do chwili zakonczenia procesu likwidacji szkody. Z materialu dowodowego, znajdujacego
sie w aktach sprawy wynika, iz powo6d, dzialajac w imieniu poszkodowanego, nie przekazal mu zadnych informacji
dotyczacych propozycji najmu pojazdu zastepczego za posrednictwem pozwanego mimo, iz otrzymal od pozwanego
wiadomo$¢é sms z propozycja zorganizowania najmu pojazdu zastepczego wraz z danymi kontaktowymi, pod ktorymi
strona mogla uzyskac szczegolowe informacje dotyczace owego najmu.

Podsumowujac, Sad Rejonowy jak najbardziej prawidlowo ustalil, Ze to z przyczyn lezacych po stronie powoda
(jako pelnomocnika poszkodowanego) nie doszlo do ustalenia najmu z podmiotem wspolpracujgcym z pozwanym.
Skoro powdd upowazniony byl do podejmowania czynno$ci za poszkodowanego, kontakt z nim wyczerpywal nalezyte
dzialanie ubezpieczyciela proponujacego pomoc w organizacji najmu pojazdu zastepczego. Powdd otrzymawszy
stosowna informacje o mozliwoSci zorganizowania najmu powinien przedstawi¢ ja poszkodowanemu i przekazac
mu dane kontaktowe do firmy wspolpracujacej z pozwanym w zakresie najmu pojazdéw. Tego powdd jednak nie
uczynil. Sad Rejonowy przy tym stusznie wskazal, ze powdd jako profesjonalista, zglaszajac szkode i kreélac konkretny
czas oczekiwania na propozycje najmu, a takze regulamin, caltkowicie dowolnie zlozyl takie o§wiadczenie. Nie ulega
watpliwosci, ze powdd mial pelng Swiadomos§é mozliwoséci zorganizowania najmu przez pozwanego, jednakze z
oczywistych wzgledoéw byl zainteresowany samodzielnym wypozyczeniem pojazdu poszkodowanemu. Takie dzialania
powoda, w ktorych jako pelnomocnik poszkodowanego dokonuje zgloszenia szkody, ale juz czynno$ci w zakresie
kwestii zwigzanych z najmem kieruje na poszkodowanego, uzna¢ nalezy za podjete jedynie dla pozoru w celu
umniejszenia znaczenia propozycji skladanych przez pozwanego. Aktywno$¢é powoda ujawniona w wiadomoSci e-
mail z dnia 28 listopada 2019 r., miala na celu jedynie wywolanie wrazenia wspoélpracy z dtuznikiem przy wykonaniu
zobowigzania (art. 354 § 2 k.c.) i odniesienie konkretnych korzysci procesowych.

Strona powodowa zaskarzajac wyrok I instancji zarzucila nadto naruszenie przepisOw prawa materialnego, ale i
te zarzuty, przy dokonaniu ich oceny réwniez z uwzglednieniem argumentacji skarzacego zawartej w zarzutach
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., uznac trzeba za chybione.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. stosowanym odpowiednio dla ustalenia wysokoSci odszkodowania wyplacanego
na podstawie umowy ubezpieczenia uregulowanej w art. 822 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 17 listopada 2011
roku, sygn. akt III CZP 5/11 (Lex nr 1011468), nie wszystkie wydatki pozostajace w zwiazku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie
i zmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu ciazy w zwigzku
z tym obowigzek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie
negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposdb, z zachowaniem



rozsadnej proporcji miedzy korzy$cig wierzyciela a obciazeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjnej ubezpieczyciela.

Z kolei zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17 (Lex nr 2340475),
wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego
przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnoscia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i
ekonomicznie uzasadnione.

Okoliczno$cig majaca istotne znacznie prawne w tej sprawie jest to, ze strona powodowa nie wykazala, ze najem po
stawce wyzszej niz proponowana przez ubezpieczyciela byl w okolicznoéciach tej sprawy uzasadniony.

Zgodnie bowiem z zasadg wynikajaca z art. 6 k.c., a potwierdzong w przepisach procedury cywilnej, strony sa
obowigzane do przedstawienia dowodow potwierdzajacych okoliczno$ci, z ktorych wywodza skutki prawne. W §wietle
tej normy na powodzie cigzy obowigzek wykazania szkody i jej wysokos$ci (np. poprzez wykazanie wysoko$ci stawki
za jaka wynajmowany byt pojazd). Skoro za$ pozwany wykazal, ze przedstawil powodowi (jako pelnomocnikowi
poszkodowanego) propozycje zorganizowania najmu na bardziej korzystnych warunkach (ze wzgledu na nizsza
wysoko$§¢ czynszu najmu) to na powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze nieskorzystanie z najmu pojazdu
organizowanego przez pozwanego bylo z jakich§ powodow bardziej celowe czy ekonomicznie uzasadnione. Ciezarowi
temu strona powodowa niewatpliwie w niniejszej sprawie nie podotala. Na marginesie doda¢ mozna, ze odrzucenie
propozycji ubezpieczyciela powinno by¢ przy tym oparte na obiektywnych i racjonalnych kryteriach, a istotnych z
punktu widzenia poszkodowanego. Nalezy uznadé, ze w ramach cigzacego na poszkodowanym obowiazku minimalizacji
szkody i wspoéldzialania z dtuznikiem, czyli ubezpieczycielem mieSci sie obowigzek niezwlocznego zasiegniecia
informacji, co do tego czy ubezpieczyciel moze zaproponowaé poszkodowanemu pojazd zastepczy réwnorzedny
uszkodzonemu czy tez zniszczonemu.

W niniejszej sprawie poszkodowany propozycja ubezpieczyciela nie zainteresowal sie, gdyz nie zostal o niej
powiadomiony przez powoda, a dzialania samego powoda w zakresie zainteresowania sie warunkami najmu
proponowanego przez ubezpieczyciela — jak juz wyzej wskazano — uznac nalezy za podjete jedynie dla pozoru, a nie
w celu rozwazanie mozliwoS$ci skorzystania z tej propozycji. Trudno w tej sytuacji méwic¢ o realnym wyczerpaniu
obowiazku starannego dzialania czy obowiazku wierzyciela wspotpracy z dtuznikiem przy wykonywaniu zobowigzania,
a juz w ogoble o wykonaniu obowigzku podejmowania dzialan zmierzajacych do ograniczenia szkody.

Nie ma tez racji skarzacy zarzucajac, ze to postawa pozwanego, ktory nie podjal zadnych dzialan w celu zlozenia
poszkodowanemu skutecznej oferty byla Zrodtem zwiekszenia szkody. Ponadto nie ma réwniez racji podnoszac, ze to
nie powod ani poszkodowany winni, jak to ujal, ,dobija¢” sie do pozwanego o pozyskanie oferty organizacji najmu
oraz udzielenie informacji o warunkach tego najmu.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwany, ktorego dzialalno$¢ dotyczy ubezpieczen nie mogt we wlasnym imieniu
sklada¢ zadnych ofert dotyczacych wynajecia pojazdu zastepczego poszkodowanemu. Wynajem pojazdow zastepczych
nie miesci sie bowiem w zakresie jego dzialalnoSci operacyjnej. Pozwany nie zajmuje sie takze posrednictwem
w zakresie wynajmu samochodéw zastepczych, a w zwigzku z tym nie mogl takze przedstawi¢ poszkodowanemu
oferty (w znaczeniu kodeksu cywilnego) organizacji wynajmu samochodu zastepczego. Mogt jednak przedstawic
poszkodowanemu informacje, ze wspdltpracujace z nim przedsiebiorstwa niezwlocznie dostarcza samochdd zastepczy.
Jak juz bylo wcze$niej wskazane, z dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy wynika, ze informacja o mozliwoSci
zorganizowania najmu zostala przedstawiona poprzez wiadomo$¢ sms powodowi. Propozycja ta wskazywala
numer telefonu, pod ktérym nalezy dokona¢ zgloszenia potrzeby skorzystania z samochodu zastepczego. Pozwany
udzielil zatem powodowi wszelkich instrumentéw pozwalajacych na uruchomienie procedury wynajecia samochodu
zastepczego. Wylacznie od woli powoda (dzialajacego w imieniu poszkodowanego) zalezalo dalsze postepowanie.
Poniewaz powdd zadnych realnych krokéw nie podjal, Sad Rejonowy stusznie uznal, ze nie zdolal on podwazyl
realno$ci informacji przedstawionych przez ubezpieczyciela.



W $wietle wszystkich argumentéw podniesionych powyzej, w ocenie Sadu Odwolawczego w pelni uzasadnione jest
stanowisko Sadu Rejonowego co do braku nalezytej wspdlpracy wierzyciela z dtuznikiem w zakresie skorzystania z
propozycji wynajecia pojazdu zastepczego po nizszej stawce, a tym samym doprowadzenie do zwiekszenia rozmiaréw
szkody.

W odniesieniu do zarzutéw apelacji pozwanego, racje ma skarzacy zarzucajac Sadowi Rejonowemu bledne ustalenie,
Ze pozwany uznal za zasadny najem w okresie 19 dni, przypadajacy w okresie od dnia 28 listopada 2019 r. do dnia
10 grudnia 2019 r. Ustalenie takie jest nadto sprzeczne wewnetrznie, gdyz Sad Rejonowy ustalajac, ze ubezpieczyciel
uznal za zasadny okres najmu przez 19 dni, jednocze$nie wskazal na poczatek uznania tego najmu, ktéry przypadat
na dzien 28 listopada 2019 r. Tak wiec 19 dzien najmu, uznany przez pozwanego, konczyl sie 16 grudnia 2019 r., a nie
10 grudnia 2019 r., jak wskazuje Sad I instancji, ani tez 17 grudnia 2019 r. jak wskazuje w zarzucie apelujacy.

Poza tym zasadnie apelujacy wskazuje na tre$¢ swojego pisma z dnia 18 stycznia 2020 r. (k. 27-28), co do okresu
zasadnoSci najmu, ze wynosi on 19 dni i liczy sie od dnia 28 listopada 2019 r. do 10 grudnia 2019 r. plus 7 dni
organizacyjnych na zagospodarowanie pojazdu po szkodzie i organizacje nowego pojazdu w miejsce uszkodzonego.

Sad Rejonowy dokonal nieprawidlowej oceny prawnej zwigzku przyczynowego poniesionych kosztéw z tytulu najmu
pojazdu zastepczego ze szkoda wyniklg na skutek kolizji z dnia 28 listopada 2019 r. (art. 361 § 1 k.c.) blednie uznajac,
ze w okresie od dnia 11 grudnia 2019 r. do dnia 23 grudnia 2019 r. najem winien by¢ rozliczony wylacznie po stawce
powoda.

W tym miejscu wskazaé nalezy, Zze najem w okresie 25 dni nie byl ostatecznie kwestionowany przez pozwanego.
Bezspornym pozostal rowniez fakt, ze za pierwsze 4 dni najem powinien by¢ rozliczony po stawce powoda (760 zi
brutto). Skoro pozwany uznal najem w okresie 19 dni od dnia zdarzenia wywolujacego szkode (tj.: od dnia 28 listopada
2019 r.), a poszkodowany winien wynaja¢ pojazd na warunkach oferowanych przez pozwanego po 4 dniach od
wynajecia pojazdu od powoda, to uznaé nalezy, ze w okresie pozostalych 15 dni uznawanych przez pozwanego (tj.: od
2 grudnia 2019 r. do 16 grudnia 2019 r.), najem winien by¢ rozliczony w stawce pozwanego 84,87 zt brutto (1.273,05 z}
brutto). Od dnia 17 grudnia 2019 r. do dnia 23 grudnia 2019 r. (dzien zakoniczenia najmu) najem winien by¢ rozliczony
ponownie po stawce powoda (1.330,00 zl brutto), gdyz w tym okresie pozwany nie zapewnilby poszkodowanemu
pojazdu zastepczego, a nie ulega watpliwosci, ze pojazd poszkodowanemu byl niezbedny.

Konkludujac nalezy przyjaé, ze dla wyréwnania uszczerbku majatkowego powoda, jako cesjonariusza z tytulu szkody,
za ktora odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany, nalezny jest zwrot kosztéw poniesionych na najem pojazdu zastepczego w
wysokosci 3.363,05 zl + 50,00 zt z tytulu najmu pojazdu w dniu szkody poza godzinami pracy (niekwestionowane przez
apelujacego), co daje lacznie kwote 3.413,05 zl. Biorac pod uwage, iz pozwany w toku postepowania likwidacyjnego
wyplacil kwote 1.612,53 zl, do zasadzenia podlegala kwota 1.800,52 z}, nie za$ jak przyjat Sad Rejonowy kwota 2.346,43
zk.

Majac na uwadze zasadno$¢ wniesionej przez pozwanego apelacji, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok w punktach 1. i 3. i obnizy}l zasadzona na rzecz powoda naleznos¢ z kwoty 2.346,43 zt do
kwoty 1.800,52 zt i oddalit powbdztwo w zakresie kwoty 545,91 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od tej
kwoty od dnia 4 lutego 2020 r.

W zwigzku ze zmiang zaskarzonego wyroku doszto do zmiany rozstrzygniecia o kosztach postepowania w pierwszej
instancji, o ktérych Sad Okregowy orzekl rozliczajgc stosunkowo miedzy stronami poniesione koszty procesu na
zasadzie art. 100 zd. pierwsze k.p.c. Strone powodowa uznac nalezy za wygrywajaca postepowanie ostatecznie w
56,50% w.p.s. Powod ponidst koszty w kwocie 1.117,00 zl, a pozwany 917,00 zl. Laczne koszty postepowania w I
instancji wyniosly 2.034,00 zl. Pozwany powinien je ponies¢ w kwocie 1.149,21 (56,50% z lacznej kwoty kosztoéw), co
powoduje, ze jest z tego tytulu zobowigzany do zwrotu na rzecz powoda kwoty 232,21 zl, co implikowalo obnizenie
zasadzonej na rzecz powoda kwoty 580,34 zt do ww. wysoko$ci.



Na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja pozwanego w pozostalej czesci i apelacja powoda w calosci podlegaly oddaleniu,
jako bezzasadne.

O kosztach postepowania apelacyjnego takze nalezalo orzec na podstawie art. 100 k.p.c., poniewaz pozwany wygral
apelacje w czeSci. Pozwany zaskarzyl rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie 735,89 zl, natomiast w wyniku
apelacji zasadzona na rzecz powoda kwota zostala obnizona o 545,91 zl. Pozwany wygral zatem sprawe w 74,20%,
za$ powod w 25,80%. Pozwany poniost koszty w wysokoSci 235,00 zl (oplata od apelacji — 100,00 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika — 135,00 z1), za§ powdd w wysokoéci 135,00 zt (wynagrodzenie pelnomocnika). Laczne koszty
postepowania apelacyjnego wyniosly 370,00 zl. Pozwany przegral sprawe w czeéci odpowiadajacej 25,80%, wiec i
w tej czeéci winien ponies$é koszty, czyli w wysokosci 95,46 zt (25,80% kwoty 370,00 z1). W zwiazku z powyzszym
nalezalo zasadzié od powoda na rzecz pozwanego kwote 140,00 zl tytulem réznicy pomiedzy poniesionymi a naleznymi
kosztami.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ przez PI pelnomocnikowi pozwanego.

27.09.2022r.



