UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2021 roku, wydanym w sprawie sygn. akt V GC 1106/19, Sqd
Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim:

+ zasqdzil od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz W. D. kwote 7.876,59 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opéznienie (pkt 1.),

« oddalil powoédztwo w pozostalej czesci (pkt 2.),
« zasqdzil od pozwanego narzecz powoda kwote 3.747 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu (pkt 3.),

« nakazal pobranie na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim od
powoda i pozwanego nieoplaconych w sprawie kosztéow sadowych (pkt 4.1 5.).

(wyrok — k. 190, uzasadnienie — k. 202-206)

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany (...) Spoltka Akcyjna w W. zaskarzajgc go w
czesci uwzgledniajqcej powodztwo w zakresie kwoty 7.231,39 z1 wraz z odsetkami oraz w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

I. naruszenie przepisdw prawa materialnego, to jest:

1. art. 805 § 1 k.c.. w zw. z art. 353" k.c. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie i dokonanie blednej
wykladni o$wiadczen woli zlozonych przez strony umowy ubezpieczenia, a w konsekwencji przyjecie, iz powodowi
przystuguje odszkodowanie ze sporzadzenie prywatnej ekspertyzy, a w szczegdlnosci: pkt 7 Ogbdlnych Warunkow
Ubezpieczenia Autocasco zatwierdzonych przez Zarzad (...) w dniu 12 lipca 2018 r. (dalej: OWU AC), zgodnie z ktorym
ubezpieczenie obejmuje: 1) Pojazd, 2) Bagaz podreczny, 3) foteliki do przewozu dzieci, ktére znajduja sie w chwili
Szkody w Pojezdzie, poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz zakres ubezpieczenia OWU AC obejmuje koszty
sporzadzenia prywatnej ekspertyzy na zlecenie powoda,

2. art. 361 k.c. w zwiazku z art. 822 § 1 k.c. w zwiazku z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym, Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich bledne
zastosowanie i uznanie, ze poniesienie przez powoda kosztéw sporzadzenia prywatnej ekspertyzy stanowi normalne
nastepstwo szkody z dnia 31 grudnia 2018 roku jak réwniez wydatek celowy i uzasadniony ekonomicznie, pomimo
faktu, iz powod jest podmiotem, ktéry $wiadczy profesjonalne uslugi w zakresie oceny ryzyka i szacowania
poniesionych strat, a nadto faktura dokumentujaca przedmiotowy wydatek wystawiona zostala przez (...) sp. z 0.0., w
ktoérej wspolnikiem oraz Prezesem Zarzadu jest powod.

3. art. 509 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz poszkodowany przeniost na powoda umowa cesji wierzytelno$é¢ z tytulu kosztu
prywatnej ekspertyzy, podczas, gdy umowa cesji zawarta pomiedzy poszkodowanym a powodem nie obejmowala
przeniesienia wierzytelnosci z tytulu kosztéw prywatnej ekspertyzy, poniewaz nie zostaly one poniesione przez
poszkodowanego.

4. art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 805 § 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, ze w tak ustalonym
stanie faktycznym istnieja podstawy do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode w postaci odszkodowania
za uszkodzenie pojazdu powoda ponad kwote 11.545,20 zl,

5. art. 805 § 1 k.c.. w zwigzku z art. 353" k.c. w zwiazku z art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie
blednej wykladni o$wiadczen woli zlozonych przez strony umowy ubezpieczenia, a w konsekwencji przyjecie, iz
powodowi przystuguje odszkodowanie w wysokoéci wyzszej niz obliczona na podstawie stosownych postanowien



OWU AC, a w szczeg6lnoéci: pkt 85 OWU AC, poprzez oparcie sie na wariancie opinii bieglego, w ktéorym biegly
nie zastosowal zapisu pkt 85 OWU AC, zgodnie z ktérym wobec nieprzedstawienia przez Ubezpieczonego faktur
lub rachunkéw dokumentujacych koszty naprawy Pojazdu lub nieudostepnienie naprawionego Pojazdu do ogledzin
na zadanie (...), ustalenie wysoko$ci odszkodowania przez (...) nastepuje w oparciu o stawki za roboczogodzine w
wysokoSci 60 zl netto i ceny czeéci oryginalnych pomniejszonych o 35%,

6. art. 361 k.c. w zwigzku z art. 824§ 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, ze w tak ustalonym stanie
faktycznym, istnieja podstawy do przyznania na rzecz powoda dodatkowej kwoty 6.621,49 z} tytutem odszkodowania
za szkode z dnia 31 grudnia 2018 r.

7. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodow poprzez dokonania dowolnej, a nie swobodnej oceny opinii bieglego i
zaakceptowania przez sad ustalonej przez bieglego wyceny kosztorysowej szkody na kwote 18.166,69 zt brutto, w
sytuacji gdy uzasadnione koszty naprawy wynosily 11.545,20 zt brutto.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa takze
co do kwoty 7.231,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 783,53 zt od dnia 29 kwietnia
2019 roku do dnia zaptaty oraz od kwoty 6.447,86 zl od dnia 28 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za Ii II instancje wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy temu sadowi
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

(apelacja — k. 212-216)

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje — k. 227-235)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna w znacznej czesci.

W pierwszej kolejnosci odniesé nalezy sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego w postaci przepisu art. 233 § 1
k.p.c. poprzez sprzeczna z zasada swobodnej oceny dowodéw ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, bez
wszechstronnego rozwazenia calego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Zarzut ten uzna¢ nalezalo za niezasadny. Przyjecie bowiem okreslonego wariantu likwidacji szkody na podstawie
dokonanych ustalen faktycznych to nie kwestia oceny dowoddéw, lecz oceny prawnej zgloszonego roszczenia, to za$
podlega rozpatrzeniu w ramach zarzutu naruszenia prawa materialnego. Podkresli¢ nalezy, iz Sad Rejonowy opierajac
sie na opinii biegltego dokonal ustalen faktycznych odnoszacych sie do kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu V. nr
rej. (...) w roznych wersjach — uwzgledniajacych technologie naprawy, rézne rodzaje rodzaj uzytych czeéci oraz koszty
roboczogodziny, co odpowiada pewnym wariantom naprawy wynikajacym z OWU AC. Poczynionych w tym zakresie
ustalen skarzacy nie kwestionuje, nie zarzuca tez braku jaki$ ustalen istotnych dla rozstrzygniecia. Swoje stanowisko
opiera na zarzucie blednego oparcia sie przez sad na jednym z ustalonych wariantéw naprawy, kwestionuje wiec ocene
prawna sadu.

Za uzasadniony uznaé nalezy zarzut naruszenia wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego w powiazaniu
7z postanowieniami umownymi.

Niewatpliwie bowiem poszkodowanego, w ktorego prawa wstapil powod, i pozwanego ubezpieczyciela laczyta umowa
dobrowolnego ubezpieczenia autocasco dla pojazdu marki V. nr rej. (...), potwierdzona polisa nr (...). Umowa
ta zawarta zostala w wariancie Warsztat. CzeScia skladowa zawartej umowy byly Ogbélne Warunki Ubezpieczenia



Autocasco (zwane dalej OWU AC) i to one okreSlaly zar6wno warunki zawarcia umowy (pkt 36), kwalifikacji
szkody jako czeSciowej lub calkowitej jak i zasad ustalania odszkodowania przy szkodzie cze$ciowej (pkt. 82-87).
Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze strony umowy ubezpieczenia wigzaly te postanowienia OWU AC, a zatem w
momencie zaistnienia szkody w pojezdzie V. ustalenie jej rozmiaru nastgpi¢ powinno zgodnie z postanowieniami
umownymi. Zgodnie za$ z tymi postanowieniami w wariancie Warsztat wysoko$é odszkodowania ustalana powinna
by¢ na podstawie rachunkéow i faktur, ktére potwierdzaja naprawe pojazdu zgodnie ze sposobem naprawy i
kosztorysem ustalonym w toku postepowania likwidujacego szkode, przy uwzglednieniu stawek za roboczogodzine
obowigzujacych w warsztacie wykonujacym naprawe — nie wiekszych niz $rednia stawka stosowana przez ASO
na terenie wojewbdztwa, w ktorym znajduje sie warsztat i z uwzglednieniem cen czeSci oryginalnych. W sytuacji
nieprzedstawienia rachunkow i faktur z naprawy wysoko$¢ odszkodowania ustalana miala by¢ na podstawie stawki
za roboczogodzine w wysokoSci 60 zl netto i cen czeéci oryginalnych pomniejszonych o 35 %. Sposréd wariantow
kalkulacji naprawy sporzadzonych przez bieglego sadowego tym umownym postanowieniom odpowiadal wariant
przedstawiony w opinii uzupekiajgcej na k. 141, czyli odpowiadajacy kwocie odszkodowania w wysokosci 11.733,39 zt.

Oparcie sie przez Sad Rejonowy na innym wariancie kalkulacji kosztéw naprawy i w konsekwencji przyjecie wysokosci
odszkodowania bez uwzglednienia postanowien OWU AC bylo bledne.

Sad Okregowy nie podziela pogladu tegoz sadu w zakresie niejasnych postanowienn umownych OWU AC odnoszacych
sie do sposobu ustalania odszkodowania w poszczegélnych wariantach ubezpieczenia. Nie uznaje réwniez, aby
nalozenie na poszkodowanego w dobrowolnej umowie ubezpieczenia obowigzku przedstawienia faktur czy rachunkow
z naprawy pojazdu stanowito niedozwolone postanowienie umowne.

Umowa ubezpieczenia autocasco jest umowa dobrowolna, ktorej szczegdtowe warunki strony okreslaja w jej tresci,
jednakze zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowe i reasekuracyjnej
(tj. Dz.U. z 2021 1. poz. 1130) postanowienia umowy ubezpieczenia, ogélnych warunkéw ubezpieczenia oraz innych
wzorcoOw umowy sformutowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub
uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Ponadto ustep 3 tego przepisu stanowi, ze umowa ubezpieczenia, ogélne
warunki ubezpieczenia oraz inne wzorce umowy sa formulowane jednoznacznie i w sposéb zrozumialy. W art. 65 k.c.
zostaly okreSlone ogblne dyrektywy wykladni majace zastosowanie do wszelkich o$wiadczen woli (§ 1) oraz uméw
(§ 2). Przepis art. 65 § 1 k.c. stanowi o tym, jak ,thumaczy¢” o§wiadczenia woli. Oznacza to, ze kwestia interpretacji
o$wiadczenia woli strony jest zakreS§lona zasadami ujetymi w tym przepisie. O§wiadczenia woli wymagaja wykladni w
celu ustalenia wlasciwego ich znaczenia, a w rezultacie w celu rozpoznania skutkéw prawnych, jakie one wywoluja.

Ustalenie tresci o§wiadczenia woli stron nalezy do ustalen faktycznych. Natomiast wykladnia o§wiadczenia woli to
zagadnienie prawne. Odbywa sie na podstawie art. 65 k.c. i podlega kontroli apelacyjnej z urzedu, gdyz bledy w tym
zakresie stanowig naruszenie przepis6w prawa materialnego.

W orzecznictwie na gruncie art. 65 k.c. przyjmuje sie tzw. metode kombinowana (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 marca 2007 roku, sygn. akt II CSK 489/06, Lex nr 274245), ktora zaklada interpretacje o$wiadczen
woli uwzgledniajaca jednoczesna realizacje dwoch wartosci: konieczno$c¢ respektowania woli podmiotu skladajacego
o$wiadczenie i potrzebe ochrony zaufania oséb trzecich do tresci zlozonego oSwiadczenia. Stosowanie tej metody
sklada sie z dwoch faz: w pierwszej decydujace znaczenie nalezy przypisac rzeczywistej woli stron, jezeli natomiast
okaze sie, ze strony nie przypisywaly zlozonemu oSwiadczeniu takiego samego znaczenia, nalezy przej$¢ do drugiej
fazy, wktorej w sposdb obiektywny ustala sie wlasciwe znaczenie os§wiadczenia, biorac pod uwage, jak adresat rozumial
jego sens i jak powinien ten sens rozumieg.

W drugiej fazie podstawowa dyrektywa wykladni jest przypisanie oSwiadczeniu sensu, jaki z tre$cig komunikatu
wigza¢ mogl potencjalny, racjonalny odbiorca.

O wykladni oéwiadczenia nie rozstrzyga sens przypisywany temu o$wiadczeniu przez konkretnego odbiorce. Nie jest
mozliwe ustalenie, jak odbiorca rzeczywiScie zrozumiatl o§wiadczenie; bedzie on interpretowat o§wiadczenie w sposéb



korzystny ze wzgledu na swoj interes. Interpretacja ta odbiega¢ moze od tresSci komunikatu. O$wiadczeniu nalezy
nadaé sens, jaki nadalby mu typowy odbiorca, znajdujacy sie w pozycji adresata.

To, jak strony, skladajac o§wiadczenie woli, rozumialy je, mozna wykazywaé zaréwno za pomoca dowodu z zeznan
$wiadkow, przestuchania stron, jak i innych §rodkéw dowodowych.

Potrzeba siegania do art. 65 § 2 k.c. zachodzi tylko wowczas, gdy brzmienie postanowien umowy jest na tyle
niejednoznaczne, ze usprawiedliwia mozliwos¢ dokonywania rozbieznych interpretacji.

Z uwagi na cel umowy ubezpieczenia, jakim jest zapewnienie ubezpieczajacemu rzeczywistej ochrony, konieczne jest,
aby umowa lub stanowiace jej cze$¢ ogolne warunki ubezpieczenia precyzowaly w sposéb nie budzacy watpliwos$ci
juz w chwili zawarcia umowy, jakie zdarzenia sg, a jakie juz nie sg objete odpowiedzialnoécia zakladu ubezpieczen.
O zakresie odpowiedzialnoSci pozwanego decyduje zatem tre$¢ umowy ubezpieczenia, wykladana wedlug zasady
okreslonej w art. 15 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j.

Dokonujac analizy postanowien OWU AC, w tym zaré6wno postanowien dotyczacych opcji amortyzacji (pkt 38) jak
i postanowien dotyczacych zasad ustalania odszkodowania przy szkodzie cze$ciowej (punkty 82-86), nie sposéb
zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, aby byly one niejasne czy naruszajace w sposob razacy interes ubezpieczajacego.
W ocenie Sadu Okregowego zapisy te sg klarowne i nie budza watpliwoSci interpretacyjnych. Z powyzszych zapisow
wynika, Ze strony umowy ubezpieczenia autocasco zobowigzane sa wspolpracowaé przy ustalaniu wysokos$ci ustalenia
odszkodowania w ten sposob, ze najpierw zostanie ustalony koszt i spos6b naprawy, nastepnie po jej wykonaniu
w oparciu o wystawione przez warsztat faktury lub rachunki zostanie wyplacone odszkodowanie. Ubezpieczyciel
udzielajac ochrony w ramach AC przedstawit przy tym szczegélowo w punkcie 84 ppkt 21 3, co jest brane pod uwage
w ramach weryfikacji zasadno$ci dokonywanych napraw. Poza tym poszkodowany nie jest ograniczony wyborem
warsztatu naprawczego. W przypadku za$ nieudokumentowania naprawy fakturami lub rachunkami ustalenie
odszkodowania nastepuje przy zastosowaniu precyzyjne wskazanych stawek roboczogodziny oraz z potraceniem
procentowym na wartoSci oryginalnych czesci zamiennych.

Biorgc pod uwage fakt, ze w niniejszej sprawie powdd nie przedstawil dokumentéw potwierdzajacych wysoko$c
kosztow naprawy poniesionych przez poszkodowanego, Sad I Instancji z uwzglednieniem powyzszych rozwazan,
powinien uznaé jedynie wysoko$¢ kosztow wlasciwych przy wariancie wskazanym w punkcie 85 OWU AC.

Zasadne zatem pozostajg zarzuty pozwanego, ze ustalenie wysoko$ci odszkodowania bez uwzglednienia postanowien
OWU AC nastapilo z naruszeniem wskazanych w apelacji przepisow art. 361 § 1 k.c. i art. 805 § 1 k.c. w zwiagzku z art.

658§ 2 k.c.iart. 353" k.c.

Pozwany przyjmuje jednak zanizona kwote odszkodowania, nieuwzgledniajaca korekty wynikajgcej z uzupekiajacej
opinii bieglego, ktory wskazal, iz odszkodowanie uwzgledniajace uzupehienie czynnika oraz pltynu chlodzacego
wynie$¢ powinno 11.733,39 z. W toku postepowania likwidacyjnego wyplacono kwote 10.900 zl, a zatem
brakujaca kwota odszkodowania to 833,39 zl. Odsetki ustawowe za opdznienie od tej kwoty liczone za okres
31.01.2019-25.04.20191. wynoszg 13.43 zl. Lacznie na rzecz powoda zasadzeniu podlegala wiec kwota 846,82 zl.

Co do kosztow prywatnej ekspertyzy wykonanej na rzecz powoda wskazaé nalezy na brak podstaw do jej uwzglednienia
w niniejszej sprawie, cho¢ znaczna cze$¢ zarzutdéw apelacji w tym przedmiocie jest niezasadna. Wskazaé nalezy,
ze ekspertyza ta w przedmiotowej sprawie byla zbedna, skoro oparta byla na zupelnie innej podstawie ustalenia
odszkodowania niz podlegajaca zastosowaniu. Z tych wzgledéw poniesione z tego tytulu koszty nie pozostaja w
adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym, a odmienne rozstrzygniecie Sadu Rejonowego
zapadlo z naruszeniem przepisu art. 361 § 1 k.c. Pozostale zarzuty apelacji odnoszace sie do kwestii prywatnej
ekspertyzy pozostaja niezasadne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
obnizyl nalezno$é powoda z kwoty 7.876,59 zt do kwoty 846,82 zl i oddalil powodztwo w zakresie kwoty 7.029,77 z1.



W konsekwencji zmiany wyroku co do roszczenia gldwnego zmianie podlegaly réwniez rozstrzygniecia o kosztach
procesu i nieuiszczonych kosztach sadowych. Oba rozstrzygniecia oparte zostaly na przepisie art. 100 k.p.c. Powod
utrzymal sie przy swoim roszczeniu w 10,80 %, poniost zas koszty w kwocie 1.952 zl (podwyzszenie wartosci
przedmiotu sporu przy ustaleniu wysoko$ci wynagrodzenia adwokackiego uwzglednia sie dopiero od kolejnej
instancji). Pozwany ponidst koszty w kwocie 287 zL. Co prawda powdd nie ponidst kosztdéw oplaty 400 zl, wiec jej
doliczenie przez Sad Rejonowy do kosztow przez niego poniesionych bylo bledne, niemniej jednak zasadzono te kwote
od powoda, co tez bylo bledem, ale juz nienaprawialnym. W przypadku pozwanego Sad Rejonowy réwniez blednie
doliczyl do poniesionych przez niego kosztow wydatek na opinie bieglego, ktorego w rzeczywistos$ci pozwany nie
ponidstk. Inaczej niz w przypadku powoda mozna to bylo odliczy¢ od poniesionych przez niego kosztow, gdyz zmianie
podlega punkt 5. rozstrzygajacy o tej oplacie. Lacznie koszty procesu wyniosly kwote 2.504 zl. Zgodnie z zasada
stosunkowego rozdzielenia kosztow zasadzeniu od powoda na rzecz pozwanego podlegata kwota 17 zl.

Przy zastosowaniu zasady wynikajgcej z art. 100 k.p.c. zmianie podlegalo rozstrzygniecie zawarte w punkcie 5. wyroku
poprzez obnizenie wysokoSci obciazajacych pozwanego nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Zwrocié nalezy uwage Sadowi Rejonowemu, iz nieuiszczone koszty sqdowe podlegajaq oddzielnemu
rozliczeniu, nie podlegajq doliczeniu do kosztow procesu, ktore rozliczane sq miedzy stronami.

W pozostalym, nieuwzglednionym zakresie apelacja pozwanego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. jako
niezasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy opart na przepisie art. 100 k.p.c. Poniewaz
pozwany przegral apelacje w niewielkim zakresie, sad obcigzyl powoda obowigzkiem zwrotu calo$ci poniesionych
przez niego kosztow postepowania apelacyjnego.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego za posrednictwem PI.

26.09.2022r.



