Sygn. akt XIII Ga 1698/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14.07.2021r w sprawie XII GC 3277/19 z powoddztwa P. S. przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate Sad
Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi:

1. oddalit powodztwo,
2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. nakazal zwrécié ze srodkéw Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi na rzecz powoda
kwote 1.174,10 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia biegltego.

[wyrok k. 286]

Apelacje od tego orzeczenia wniost powod zaskarzajac go w czeSci tj. w zakresie kwot

1) 868,08 PLN wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 20.09.2018 roku do dnia zaplaty;
2) 890,52 PLN wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 16.05.2019 roku do dnia zaplaty;
3) 1.368,03 PLN wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 12.09.2018 roku do dnia zaplaty;
4) 899,22 PLN wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 25.07.2019 roku do dnia zaplaty;
5) 891,00 PLN wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11.08.2017 roku do dnia zaplaty;
6) 1.110,87 PLN wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11.08.2017 roku do dnia zaplaty;
7) 1.485,58 PLN wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 11.08.2017roku do dnia zaplaty;
oraz w zakresie pkt. 2 i 3 wyroku w catoéci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1. obraze przepiséw prawa materialnego:

a) art 20 pkt 4 ustawy o drogach publicznych polegajaca na blednym przyjeciu, ze obowigzek utrzymania drogi cigzacy
na zarzadcy drogi wylacza odpowiedzialno$é cywilna osoby odpowiedzialnej za zawinione doprowadzenie drogi do
stanu nie zapewniajacego bezpieczenstwa w ruchu, gdy tymczasem nawet jesli na zarzadcy ciazy obowiazek

administracyjny zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu w ramach obowiazku utrzymania, to obowiazek naprawienia
przez sprawce szkody poniesionej przez zarzadce, jezeli jest oparty na zasadzie winy, wyprzedza obowiazek, ktory
powstal na podstawie innych tytulow;

b) art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnym polegajaca na blednym przyjeciu,
ze szkoda polegajaca na doprowadzeniu drogi do stanu nie zapewniajacego bezpieczenstwa w ruchu nie stanowi
szkody ,bedacej nastepstwem uszkodzenia mienia", gdy tymczasem pokrycie jezdni plynami eksploatacyjnymi
oraz elementami uszkodzonych pojazdéw stanowi bezposrednie nastepstwo uszkodzenia mienia, w szczegolno$ci
pojazdéw uczestniczacych w zdarzeniu;



¢) art. 165 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej polegajaca na blednym przyjeciu, ze Miastu L., jako jednostce
samorzadu terytorialnego a priori nie przystluguje prawo majatkowe, jakim jest roszczenie w stosunku do sprawcy
winnego kolizji o odszkodowanie z tytulu kosztéw niezbednych do usuniecia jego skutkow;

d) art. 3 ust. 3 ustawy o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego oraz art. 3 ust. 1 ustawy o
dochodach jednostek samorzadu polegajaca na blednym przyjeciu, ze subwencja ogoélna wylacza odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg osoby winnej spowodowania kolizji drogowej wobec Miasta L.;

e) art. 3 ust. 3 ustawy o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 12
ustawy o dochodach jednostek samorzadu polegajaca na blednym przyjeciu, ze odszkodowania od sprawcéw winnych
zdarzen drogowych nie stanowia dochodéw wlasnych Miasta L. i w konsekwencji zignorowanie, ze takie dochody tez
moga byé Zrédlem finansowania zadan zarzadcy drogi;

f) art. 3 ust. 3 ustawy o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 19-26 ustawy
o dochodach jednostek samorzadu polegajaca na blednym przyjeciu, ze Miastu L. przysluguje roszczenie w stosunku
do Skarbu Panstwa w razie poniesienia kosztéw na utrzymanie dréog w kwocie przekraczajacej subwencje ogolng, gdy
tymczasem subwencja ogélna nie jest jedynym zrodlem finansowania tych zdan.

2. Naruszenie przepis6w postepowania, ktére miato wplyw na tresé¢ zaskarzonego orzeczenia tj. art. 228 § 1i 2 k.p.c.,
art.229 k.p.c.iart. 230 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na blednym uznaniu przez Sad pierwszej instancji, ze Miasto
L. nie ponioslo szkody na skutek spowodowania zdarzen drogowych stanowigcych podstawe niniejszego powodztwa.
Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda nastepujacych kwot:

1. 868,08 PLN wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
20.09.2018 roku do dnia zaplaty;

2. 890,52 PLN wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia
16.05.2019 roku do dnia zaplaty;

3. 1.368,03 PLN wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
12.09.2018 roku do dnia zaplaty;

4. 899,22 PLN wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia
25.07.2019 roku do dnia zaplaty;

5. 891,00 PLN wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
11.08.2017 roku do dnia zaplaty;

6. 1.110,87 PLN wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
11.08.2017 roku do dnia zaplaty;

7. 1.485,58 PLN wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
11.08.2017 roku do dnia zaplaty;

wraz z kosztami procesu za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych.



Apelujacy wniost ponadto o przedstawienie w trybie art. 390 k.p.c. w niniejszej sprawie Sadowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego zwigzanego z wykladnia przepiséw art. 361 § 1 i 2 kodeksu cywilnego, art. 20 pkt 4 ustawy
o drogach publicznych oraz art. 34 ust. 1 in fine ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Podniosl, ze w orzecznictwie powstaly
watpliwoéci manifestujace sie w rozbieznych interpretacjach powyzszych przepiséw, prowadzace do wydawania
odmiennych rozstrzygnie¢ w sporach powstalych na gruncie identycznego lub bardzo podobnego stanu faktycznego.
W ocenie powoda Sagdowi Najwyzszemu moglyby by¢ przedstawione nastepujace zagadnienia prawne:

1. Czy wynikajace z art. 20 pkt 4 ustawy o drogach publicznych zobowigzanie zarzadcy drogi do biezacego utrzymania
drég znajdujacych sie w jego zarzadzie skutkuje tym, ze obowiazek ten zwalnia podmiot wywolujacy szkode od
obowiagzku pokrycia kosztéw czynnos$ci wywolanych wylacznie na skutek zawinionego dzialania sprawcy zdarzenia
drogowego.

2. Czy w aspekcie art. 361 § 1 k.c. sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ za takie nastepstwo spowodowania kolizji
drogowej, jakim jest konieczno$¢ usuniecia plam po plynach oraz usuniecia elementéw pojazdow znajdujacych sie na
jezdni, ktérych pozostawanie tam moze narazac innych uczestnikow ruchu drogowego na niebezpieczenstwo.

3. Czy pojecie ,szkody bedacej nastepstwem zniszczenia lub uszkodzenia mienia” zawarte w art. 34 ust. 1in fine ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych obejmuje szkode polegajaca na konieczno$ci usuniecia przez zarzadce drogi pokolizyjnych plynow
eksploatacyjnych oraz elementéw trwalych pochodzacych zaréwno z pojazdu bezposrednio poszkodowanego jak i
sprawcy szkody.

[apelacja k. 300-315]

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji powoda oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz
zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

[odpowiedZ na apelacje k. 325-327 odw]
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja zostala wniesiona we wrze$niu 2021 r. Podlegala ona zatem rozpoznaniu wedlug znowelizowanych przepisow
kodeksu postepowania cywilnego — w brzmieniu obowigzujacym od dnia 7 listopada 2019r.

Majac na wzgledzie, ze powod w treSci apelacji zawarl wniosek o rozpoznanie sprawy na rozprawie i kierujac sie
regulacja zawartg w art. 374 k.p.c. Sad rozpoznat apelacje na rozprawie.

W ocenie Sadu Okregowego w pierwszej kolejnosSci nalezy odnies$¢ sie do zawartego w treSci apelacji wniosku o
skierowanie pytania prawnego do Sadu Najwyzszego. Podstawe tego wniosku stanowi regulacja zawarta w art. 390 par.
1 k.p.c.. Stanowi ona przyklad tzw. dyskrecjonalnej wladzy sedziego. Ocena, czy w danej sprawie zachodza podstawy
do wystapienia z pytaniem prawnym nalezy do wylacznej kompetencji sadu odwolawczego. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 1998r., III CZ 122/98, Legalis numer 44547; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
wrze$nia 2000r., I PKN 10/00, Legalis numer 49119).

W realiach sprawy niniejszej brak bylo podstaw do wystgpienia z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego.
Rozstrzygniecie niniejszej sprawy sprowadzalo sie bowiem do dokonania prawidlowej wykladni przepisow prawa
materialnego co z kolei oznacza, ze kwestia ta mogla by¢ rozstrzygnieta samodzielnie przez Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie. Z uwagi na powyzsze Sad nie znalazl podstaw do wydania postanowienia o wystgpieniu z
pytaniem prawnym stosownie do treSci art. 390 par. 1 k.p.c. i art. 84 ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. o Sadzie
Najwyzszym. Dodatkowo wskaza¢ réwniez nalezy, ze powdd cofnal wniosek o wystgpienie z pytaniem prawnym do
Sadu Najwyzszego. Przede wszystkim jednak wskazaé nalezy, ze niezaleznie od powyzszych uwag wystgpienie z tego



rodzaju wnioskiem bylo zbedne, gdyz kwestia ta zostala rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy. W tym miejscu wskazac
nalezy na stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 stycznia 2022r. III CZP 9/22: ,Sprawca
wypadku komunikacyjnego i zaklad ubezpieczen, z ktérym sprawca wypadku jest zwigzany umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem tych pojazdéw,
odpowiadaja wobec zarzadcy drogi za szkode spowodowang zanieczyszczeniami drogi ptynami silnikowymi.”

Odnoszac sie stricte do apelacji nalezy uznac, ze okazala sie ona zasadna.

Punktem wyj$cia powinno by¢ wskazanie, ze Sad pierwszej instancji dokonal co do zasady prawidlowych ustalen
faktycznych, ktore Sad Okregowy podziela. Zasadnicze rozstrzygniecie sprawy sprowadzalo sie jednak do prawnej
oceny sprawy. W tym zakresie Sad Okregowy doszedt do odmiennych wnioskéw anizeli Sad pierwszej instancji.

Z podniesionych w apelacji zarzutéw, w pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagaja zarzuty dotyczace naruszenia
przepiséw postepowania, gdyz poprawno$é zastosowania przepisOw prawa materialnego moze by¢ oceniana jedynie
w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego zgodnie z zasadami procedury cywilnej (por: uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2004 roku, w sprawie II CK 409/03, opubl. Lex nr 148384).

Za zasadny nalezy uzna¢ zarzut w postaci naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialo wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia w postaci art. 228 par. 1 i 2 k.p.c. oraz art. 233 par. 1 k.p.c. polegajacy na niezgodnym
z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz zasadami logiki uznaniu przez Sad pierwszej instancji, ze uczynienie
drogi niezdatna do uzytku oraz wynikajacg z tego konieczno$¢ poniesienia kosztow przywrédcenia drogi do stanu
zapewniajacego bezpieczenistwo w ruchu nie stanowig szkody wynikajacej z uszkodzenia mienia. W ocenie Sadu
Okregowego wskazac nalezy, ze zastosowanie swobodnej oceny dowodéw ma na celu ustalenie elementéw podstawy
faktycznej pozwu. Sad musi bowiem przed rozstrzygnieciem o zadaniach strony ustali¢, czy twierdzenia o faktach
znajduja podstawe w materiale dowodowym, czy tez nie. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w przypadku dwoch
przeciwstawnych zrodel wiedzy o zdarzeniach faktycznych, Sad ma prawo oprzeé¢ swoje stanowisko, wybierajac to,
ktore uzna za bardziej wiarygodne, korzysta bowiem ze swobody w zakresie oceny dowodow.( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2004r., III CK 410/02, Lex 82269) Wszechstronne rozwazenie zebranego materiatu
oznacza za$ uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w toku postepowania oraz uwzglednienie
wszystkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych Srodkéw dowodowych, a majacych
znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 roku, V CKN 417/01,
opubl. Lex nr 157326). W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly material sprawy. W wyniku swobodnej oceny
dowoddw Sad dokonuje selekeji zebranego materiatu pod katem widzenia istotno$ci poszczegolnych jego elementow.
Ponadto prawidlowa ocena zgromadzonych dowodéw wymaga ich wlasciwej interpretacji. Regulacja zawarta w art.
233 par. 1k.p.c. jest zatem naruszona, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do§wiadczenia zyciowego
lub regulami logicznego wnioskowania.

W realiach sprawy niniejszej Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, Zze w zwigzku z wypadkami komunikacyjnymi
na jezdniach znajdowaly sie elementy uszkodzonych pojazdéw oraz plyny eksploatacyjne. Sad prawidlowo réwniez
ustalil koszty jakie musialy by¢ poniesione w celu usuniecia tych elementéw z jezdni. W tym zakresie Sad
szczegblowo wskazal w treéci swojego uzasadnienia wszystkie zdarzenia drogowe oraz wskazal, ze doprowadzily one do
pozostawienia na jezdni elementéw pojazdow i substancji, ktore sie z nich wydostaly. Okre$lajac koszty uprzatniecia
jezdni Sad pierwszej instancji odwolal sie do ustalen poczynionych przez bieglego. Jak wskazal biegly prace wykonane
przez powoda przy usunieciu skutkéw zdarzen byly konieczne i prawidlowo wykonane w celu przywrocenia stanu
jezdni do tego jaki byt przed zdarzeniami oraz do zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikom droég. Koszt robot jako
nastepstw poszczegblnych zdarzen wynibdst w stosunku do kazdego ze zdarzen kwoty precyzyjnie okre$lone przez Sad
I Instancji na stronie 7 uzasadnienia. W ocenie Sadu Okregowego Sad I Instancji blednie przyjal, ze pozostawanie
tego rodzaju elementéw na drodze nie moze by¢ uznane za uszkodzenie rzeczy, gdyz wystepowanie tego rodzaju
elementéw na drodze czyni ja jedynie niezdatng do uzytku, nie doszlo za$§ do uszkodzenia jakiegokolwiek elementu
infrastruktury drogowej. To stwierdzenie jest nietrafne. Nalezy bowiem podkresli¢, ze uczynienie drogi niezdatna
do uzytku jest rownoznaczne z jej uszkodzeniem. Zgodnie z definicja stownikowa przez uszkodzenie rzeczy nalezy



rozumie¢ czeSciowe jej zniszczenie, naruszenie jej substancji w stopniu niepozwalajacym jednak na uznanie, ze
doszlo do jej calkowitego zniszczenia. Te przeslanki definicyjne sa w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie
spelnione. Mozna tu z pewno$cig méwi¢ o naruszeniu substancji drogi. Poglad zZe uczynienie drogi niezdatng do
uzycia jest czym$ zasadniczo innym niz jej uszkodzenie jest rozréznieniem sztucznym, nieuwzgledniajacym realiow
zycia. Antonimem slowa ,uszkodzona” sa: ,sprawna”, ,dzialajaca”, ,niezepsuta”. Skoro droga publiczna nie moze by¢
uzytkowana to nie jest dzialajaca, sprawng, prawidlows. Jest zatem uszkodzong. Wynika to takze z orzecznictwa i
pogladéw doktryny gdzie podkresla sie, ze ,, (...) wyciek substancji eksploatacyjnych, takich jak np. olej silnikowy,
powoduje uszkodzenie mienia (nawierzchni drogi). Stowo zniszczy¢ oznacza, m.in. uczynié co$ niezdatnym do uzytku
lub pogorszy¢ stan czego$. Uszkodzenie rzeczy to natomiast taka ingerencja w jej strukture materialng, ktéra moze
powodowaé czasowe lub trwale ograniczenie jej dotychczasowych waloréw uzytkowych. Poslugujac sie definicja
stlownikowa przedmiotowego pojecia, przez uszkodzenie mozna réwniez rozumieé powstanie w danym obiekcie nawet
niewielkiego defektu. Tym samym uznaje sie, iz pozostawanie na jezdni wskazanych wyzej elementéw pojazdu stanowi
zniszczenie badz uszkodzenie nawierzchni drogi, albowiem ich obecno$¢ czyni dang droge niezdana do uzytku poprzez
zmniejszenie bezpieczenstwa korzystania z niej przez innych uzytkownikow. Nie ulega watpliwosci, iz tak opisane
skutki zdarzenia drogowego mieszcza sie w powolanym wyzej rozumieniu zniszczenia badZ uszkodzenia mienia jako
czasowego ograniczenia waloréw uzytkowych rzeczy. (tak. M. Fras, M. Orlicki, ,Kompensacja kosztéw uprzatniecia
pozostaloSci po wypadku komunikacyjnym przez ubezpieczyciela OC posiadaczy pojazdow mechanicznych.” (w)
»~Wiadomosci Ubezpieczeniowe” nr 1/2021, s. 31 — wraz z przywolanych przez tych autoréw orzecznictwem). Nadto
nalezy wskaza¢, ze o nieprawidlowoSci stanowiska Sadu I Instancji §wiadczy chociazby opinia bieglego, ktory
kazdorazowo wskazal na konieczno$é wykonania prac porzadkowych na drodze w celu przywrécenia jej do stanu
przed zdarzeniami i zapewnienia mozliwosci jej bezpiecznego uzytkowania. Tym samym bezsprzecznie wylanie sie
plynéw eksploatacyjnych i rozsypanie elementéw pojazdu po wypadku moze rodzié koniecznoé¢ ich uprzatniecia, a
tym samym by¢ oceniane przez pryzmat regulacji zawartej w tresci art. 361 k.c.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na art. 361 par. 2 k.c. w zw. z art. 20 pkt 4 ustawy o drogach publicznych. Sad Okregowy
w skladzie rozpoznajacym sprawe nie podziela czesto prezentowanego pogladu, ze w analizowanych przypadkach po
stronie Miasta L. nie zachodzi w ogble szkoda. W $§wietle wskazanych przepisow szkoda w majatku poszkodowanego
powstaje bowiem juz w momencie powstania konieczno$ci uprzatniecia drogi. Szkoda zostala wyrzadzona gdyz do
zanieczyszczenia drogi w kazdym z przypadkéow stanowiacych podstawe powoddztwa przeciez doszlo. Szkoda powstaje
w momencie, w ktéorym droga zostala zanieczyszczona pozostaloéciami po wypadku, nie za§ w momencie kiedy
zostang poniesione wydatki na jej uprzatniecie. Jest to teza znajdujaca uzasadnienie w $wietle tzw. teorii réznicy
wykorzystywanej do ustalania rozmiaru szkody. Nie budzi watpliwosci, ze powstaje ona w momencie, gdy rzecz zostala
zniszczona/uszkodzona, nie za§ w momencie gdy zostaly poniesione wydatki na jej naprawienie.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszym skladzie nie mozna przyjaé, ze wynikajacy z art. 20 pkt 4 ustawy o drogach
publicznych obowiazek zarzadcy drogi utrzymania nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektoéw inzynierskich,
urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga wylacza odpowiedzialno$¢ cywilna osoby
za trzeciej za ewentualne doprowadzenie drogi do stanu wylaczajacego bezpieczenistwo w ruchu. Wskazany przepis
wprowadza okreslony obowiazek o charakterze publicznoprawnym ciazacy na zarzadcy drogi. Nie wylacza on jednak
odpowiedzialno$ci cywilnej oséb trzecich, ktore doprowadzilyby do powstania szkody w opisanych w nim elementach
infrastruktury drogowej. Nie wylacza on podstawowej zasady prawa cywilnego - obowigzku naprawienia szkody przez
osobe, ktéra ja wyrzadzila. Przyjecie pogladu przeciwnego prowadziloby w istocie do wylaczenia odpowiedzialnos$ci
jakiejkolwiek osoby, ktéra wyrzadzilaby szkode w infrastrukturze drogowej. Moglaby ona w sposéb nawet umys$lny
uszkodzi¢ jezdnie, czy tez chodnik i argumentowaé, ze nie podnosi odpowiedzialnoéci za szkode. Nie dlatego, ze nie
sa spelnione przestanki odpowiedzialno$ci cywilnej. Tylko dlatego, ze na zarzadcy drogi spoczywa - stosownie do art.
20 pkt 4 cytowanej ustawy — obowiazek jej utrzymywania w nalezytym stanie. W ocenie Sadu Okregowego nalezy
podkresli¢, Ze przepis ten nie wprowadza jakiegokolwiek kontratypu wylaczajacego odpowiedzialnoé¢ cywilng sprawcy
szkody, czy tez nadajacego tej odpowiedzialnos$ci charakter odpowiedzialnos$ci subsydiarnej. Wprowadza on po prostu
obowiazek publicznoprawny zarzadcy drogi do jej utrzymywania w nalezytym stanie. Jezeli osoba trzecia uszkodzi za$
droge, to bedzie ona mogla ponosi¢ odpowiedzialno$é cywilna na zasadach ogélnych. Z faktu nalozenia na okreslony



podmiot obowigzku dbalosci o okreslona rzecz, sprawowania nad nia pieczy nie wynika bowiem, ze wylaczona
jest odpowiedzialno$¢ cywilna innych oso6b, ktore ta rzecz uszkodza. Moze by¢ ona nadal realizowana na zasadach
ogo6lnych. Tytulem przykladu mozna wskazad, ze art. 5 ust. 2 ustawy Prawo budowlane naklada na okre$lone podmioty
obowiazek utrzymywania obiektéw budowlanych w nalezytym stanie. Jest to rowniez obowiazek publicznoprawny
majacy na celu m.in. obowiazek zapewnienia bezpieczenistwa. Nie wylacza on jednak odpowiedzialnoSci osob trzecich,
ktére dany obiekt budowlany uszkodzg. (tak tez SO w Lodzi w wyroku z dnia 13.12.2021e w sprawie o sygn. akt XIII
Ga 1525/20 czy tez SO w Lodzi w wyroku z dnia 25.04.2022r w sprawie XIII Ga 1225/21)

W ocenie Sadu Okregowego nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze regulacja zawarta w art. 20 pkt 4 ustawy o drogach
publicznych nie dostarcza argumentéw wskazujacych na wylaczenie odpowiedzialno$ci pozwanego. Trafnie wyrazil
to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przywolanej wyzej uchwaly z dnia 20 stycznia 2022r. wydanej w sprawie III CZP
9/22: ,Nie mozna tez traktowaé normatywnego uksztaltowania obowiazkéw zarzadcy drogi, obejmujacego obowiazek
podjecia czynnoéci w celu usuniecia z drogi publicznej pozostaloSci, w tym wylanych plynéw, po wypadku, jako
argumentu na rzecz wylaczenia odpowiedzialno$ci sprawcow wypadkéw komunikacyjnych za tak powstala szkode.
Dochodzenie roszczen odszkodowawczych przez zarzadcow drog od sprawcow wypadkoéw komunikacyjnych jest
postacia realizowania przez nich ciazacych na nich obowiazkéw. Z art. 20 pkt 12 DrPublU wynika bowiem, ze
jednym z ustawowo wyraznie przewidzianych zadan zarzadcow drog jest przeciwdzialanie niszczeniu drog przez ich
uzytkownikéw. Domaganie sie zaplaty odszkodowania spelnia zaréwno funkcje prewencji generalnej (wobec ogbtu
- »zniecheca” do podejmowania dzialan, ktére moga prowadzi¢ do niszczenia drog), jak i prewencji szczeg6lnej (jest
forma sankcji, ktéra dotyka bezposrednio sprawce uszkodzenia drogi).

Za tym rozwigzaniem przemawia takze zakres spoczywajacego na zarzadcach drog z mocy ustawy obowigzku
utrzymania drég w nalezytym stanie (art. 20 pkt 4 i 11 DrPublU) i zwigzane z tym zapewnienie finansowania tych
zadan ze Srodkow publicznych. Chodzi bowiem o zwykle i typowe uzytkowanie drog, prowadzace do ich degradacji, a
takze o niszczenie drog wskutek niesprzyjajacych warunkow pogodowych oraz niezwyklych zdarzen, za ktore nikt nie
ponosi odpowiedzialnoSci (zwlaszcza kleski zywiolowe). Zarzadca drogi otrzymuje Srodki o charakterze ryczattowym,
na wykonywanie ogoétu swoich zadan, a nie jako zaplate za konkretna prace. Wskazane w powolanych przepisach
zadania zarzadcy drogi dotycza zwyklych okoliczno$ci obejmujacych powinno§é utrzymania drég w takim stanie,
aby zapewnialy bezpieczne uzytkowanie. Obejmuje to biezacga konserwacje i naprawy wynikajace z naturalnego
zuzycia drog, a takze bedace skutkiem wydarzen, za ktore nikt nie ponosi odpowiedzialnosci, zwlaszcza o charakterze
sily wyzszej. Powinno$ci dokonywania robot interwencyjnych, utrzymaniowych i zabezpieczajacych nie sposob
rozciagna¢ na konieczno$¢ pokrywania kosztéow zniszczen i zabrudzen uczynionych przez konkretnych sprawcow
- co najwyzej mozna twierdzi¢, ze ze wzgledu na interes powszechny zarzadca drogi ma stosowne prace wykonac
jak najszybciej, chocby wigzalo sie to z czasowym (przejSciowym) poniesieniem ich kosztow, ktérych potem moze
dochodzi¢ we wlasciwy sposdb od sprawcy wypadku (ubezpieczyciela). Nie ma podstaw do wlaczania do zakresu tego
obowiazku koniecznoS$ci pokrywania kosztéw naprawy i uprzatniecia drogi, jezeli jest to skutkiem dzialania innego
podmiotu, ktéoremu, w mysl prawa cywilnego, za to dzialanie mozna przypisa¢ odpowiedzialno$é. W interesie ogotu
spoleczenstwa, w ktérym ma dzialaé¢ zarzadca drogi, ma on tymczasowo pokry¢ koszty tej naprawy, aby droga byla jak
najszybciej zdatna do uzytku, do jakiego jest przeznaczona. Nie mozna tez przyjac¢, aby przez zaplate odszkodowania
obejmujacego koszty przywrocenia drogi do stanu sprzed wypadku komunikacyjnego dochodzilo do bezpodstawnego
wzbogacenia skoro wydatkowane w tym zakresie $rodki zostaly wydatkowane na utrzymanie drég i ich naprawieniu, co
w tym samym zakresie nie mogly by¢ sfinansowane inne niezbedne wydatki na utrzymanie i ochrone drég publicznych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 165 ust. 1 Konstytucji RP Sad Okregowy w Lodzi uznat go za zasadny. Wskazac
nalezy, ze z art. 165 ust. 1 Konstytucji RP wynika og6lna zasada, ze jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje
osobowos$¢ prawna. Moze jej takze przystugiwaé wlasnoéc i inne prawa majatkowe. Nie ulega rowniez watpliwosci,
ze jednostce samorzadu terytorialnego jaka jest niewatpliwie Gmina L. moze réwniez przystugiwaé roszczenie
o naprawienie szkody. W jej majatku moze by¢ bowiem wyrzadzona szkoda. Warunkiem przyslugiwania tego
rodzaju roszczenia odszkodowawczego jest wykazanie przestanek odpowiedzialnos$ci sprawcy okre$lonych przepisami
prawa materialnego. W polskim systemie prawnym istnieja przepisy, ktére stanowia podstawe odpowiedzialnosci



cywilnej ubezpieczyciela wzgledem zarzadcy drogi za szkode wyniklg z uczynienia jej niezdatna do uzytku na skutek
pozostawienia na niej elementéw pojazdéw i plyndéw eksploatacyjnych w nastepstwie kolizji drogowej — sa nimi
wykladane prawidlowo art. 436 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. i art. 34 ust. ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Gmina L. moze by¢ uznana za bezpoérednio poszkodowanego szkoda, a kwestia ewentualnej
odpowiedzialno$ci wzgledem niej sprowadza sie do wykazania przestanek odpowiedzialnoéci cywilnej. (tak tez SO w
Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 maja 2021r. wydanego w sprawie XIII Ga 1368/20)

Zasadne sg roOwniez zarzuty naruszenia art. 3 ust. 11 3 ustawy o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego
oraz art. 4 ust. 1 pkt 12 i art. 19 — 26 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Nie sposob przyjac,
ze fakt ewentualnego otrzymywania przez zarzadce drogi $rodkéw publicznych (tzw. subwencji) na utrzymanie
drogi niweczy mozliwoé¢ zadania przez zarzadce drogi od sprawcy szkody polegajacej na utrzymaniu drogi. Nie
mozna réwniez przyjac aby prowadzilo to do bezpodstawnego wzbogacenia zarzadcy drogi. Wlasciwie wyrazit to Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu przywolanej juz weze$niej uchwaly z dnia 20 stycznia 2022r. III CZP 9/22 i stanowisko
to w pehi podziela Sad Okregowy w Lodzi. W §lad za Sadem Najwyzszym wskazac nalezy, ze: ,Zarzadca drogi
otrzymuje $rodki o charakterze ryczaltowym, na wykonywanie ogdétu swoich zadan, a nie jako zaplate za konkretng
prace. (...) zadania zarzadcy drogi dotycza zwyklych okoliczno$ci obejmujacych powinno$¢ utrzymania drog w
takim stanie, aby zapewnialy bezpieczne uzytkowanie. Obejmuje to biezaca konserwacje i naprawy wynikajace z
naturalnego zuzycia drog, a takze bedace skutkiem wydarzen, za ktére nikt nie ponosi odpowiedzialnoSci, zwlaszcza
o charakterze sily wyzszej. Powinno$ci dokonywania rob6t interwencyjnych, utrzymaniowych i zabezpieczajacych
nie spos6b rozciagnac¢ na konieczno$¢ pokrywania kosztéow zniszczen i zabrudzen uczynionych przez konkretnych
sprawcdéw - co najwyzej mozna twierdzi¢, ze ze wzgledu na interes powszechny zarzadca drogi ma stosowne prace
wykona¢ jak najszybciej, chocby wiagzalo sie to z czasowym (przejSciowym) poniesieniem ich kosztow, ktérych potem
moze dochodzi¢ we wlasciwy sposob od sprawcy wypadku (ubezpieczyciela). Nie ma podstaw do wlaczania do zakresu
tego obowiazku koniecznoéci pokrywania kosztéw naprawy i uprzatniecia drogi, jezeli jest to skutkiem dzialania
innego podmiotu, ktéremu, w mysl prawa cywilnego, za to dzialanie mozna przypisa¢ odpowiedzialno$é. W interesie
ogobhu spoleczenstwa, w ktorym ma dziala¢ zarzadca drogi, ma on tymczasowo pokryé¢ koszty tej naprawy, aby
droga byla jak najszybciej zdatna do uzytku, do jakiego jest przeznaczona. Nie mozna tez przyjaé, aby przez zaplate
odszkodowania obejmujgcego koszty przywrdcenia drogi do stanu sprzed wypadku komunikacyjnego dochodzilo do
bezpodstawnego wzbogacenia skoro wydatkowane w tym zakresie Srodki zostaly wydatkowane na utrzymanie drog
i ich naprawieniu, co w tym samym zakresie nie mogly by¢ sfinansowane inne niezbedne wydatki na utrzymanie i
ochrone droég publicznych.”

Powyzsze uwagi wskazuja, ze powdd nabyt od poszkodowanego w drodze przelewu wierzytelnoSci o wyplate
odszkodowania odpowiadajacego kosztowi usuniecia pozostalosci po wypadku z drog bedacych w zarzadzie
poszkodowanego. Wysoko$¢ tego odszkodowania zostala ustalona w toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji przez bieglego. I tak - jak wynika z opinii bieglego, ktéra zostala sporzadzona w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji, prace wykonane przez powoda przy usunieciu skutkow zdarzen byly konieczne i
prawidlowo wykonane w celu przywrécenia stanu jezdni do tego jaki byl przed zdarzeniami oraz do zapewnienia
bezpieczenstwa uzytkownikom drég przy czym:

a) Koszt usuniecia skutkéw zdarzenia z dnia 2 listopada 2016 roku wynosi 868,08 zl netto.

b) Koszt usuniecia skutkéw zdarzenia z dnia 4 listopada 2016 roku wynosi 890,52 z1 netto.

¢) Koszt usuniecia skutkow zdarzenia z dnia 8 listopada 2016 roku wynosi 1.368,03 z} netto.

d) Koszt usuniecia skutkow zdarzenia z dnia 14 listopada 2016 roku ( na skrzyzowaniu ul. (...)) wynosi 899,22 zl netto.

e) Koszt usuniecia skutkéw zdarzenia z dnia 14 listopada 2016 roku (na skrzyzowaniu ul. (...)) wynosi 891 zl netto.



f) Koszt usuniecia skutkéw zdarzenia z dnia 14 listopada 2016 roku (na skrzyzowaniu ul. (...)) wynosi 1.110,87 zl netto.
g) Koszt usuniecia skutkoéw zdarzenia z dnia 18 listopada 2016 roku wynosi 1.485,58 zt netto.

Majac powyzsze na uwadze i uwzgledniajac tre$¢ powolanych powyzej przepiséw oraz tre$c art. 817 k.c. wzw. z art. 481
k.c. i art. 822 par. 1 k.c. oraz art. 386 par. 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda P. S. kwoty:

a) 868,08 zl (osiemset szesédziesiqt osiem 08/100 zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od dnia 20 wrzesnia 2018 r do dnia zaplaty,

b) 890,52 zl (osiemset dziewieédziesiqt 52/100 zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za
opoéznienie od dnia 16 maja 2019 r do dnia zaplaty,

c) 1.368,03 zl (Jeden tysiqc trzysta szesédziesiqt osiem 03/100 zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia 12 wrzesnia 2018 r do dnia zaplaty,

d) 899,22 zl (osiemset dziewieédziesiqt dziewieé 22/100 zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od dnia 25 lipca 2019 r do dnia zaplaty,

e) 891 zl (osiemset dziewieédziesiqt jeden zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opoéznienie od
dnia 25 lipca 2019 r do dnia zaplaty,

f) 1.110,87 zl (jeden tysiqc sto dziesieé 87/100 zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie
od dnia 11 sierpnia 2017 r do dnia zaplaty,

g) 1.485,58 zl (Jeden tysiqgc czterysta osiemdziesiqt pieé¢ 58/100 zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za opéznienie od dnia 11 sierpnia 2018 r do dnia zaplaty.

Powodztwo w zakresie przenoszacym te kwoty podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

Opisana powyzej zmiana wyroku rodzila konieczno$¢ zmiany zawartego w wyroku Sadu pierwszej instancji
rozstrzygniecia o kosztach procesu. Podstawe tego rozstrzygniecia winien stanowic art. 100 k.p.c. Ostatecznie pow6d
wygral sprawe w 80%. Koszty powoda poniesione w postepowaniu przed Sadem I Instancji to 3.942,90 zl, koszty
pozwanego to 1.817 zk. Lacznie koszty procesu wyniosly 5.759,90 zl. Pozwany winien ponie$¢ 80% tych kosztow tj.
kwote 4.607,92 zl. Poniewaz poniésl juz 1.817 zl zatem nalezalo zasadzié od niego na rzecz powoda kwote 2.790,92 zl.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Na zasadzona kwote 1.400 zl zlozylo sie: 500 zt tytulem oplaty od apelacji oraz 9oo z tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika skarzgcego ustalone jako polowa stawki minimalnej od przyjetej wartosci zaskarzenia.

sedzia Witold Lawnicki

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelomocnikowi pozwanego za posSrednictwem portalu
informacyjnego.

sedzia Witold Lawnicki



