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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2022 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia

w Lodzi zasadzil od K. H. na rzecz M. B. (1) kwote 11 874 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach
handlowych za okres od dnia 16 marca 2019 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1 140,39 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu (punkt 1); oddalil powddztwo w pozostalej czeéci (punkt 2); nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi od M. B. (1) kwote 1 245,51 zt a od K. H. kwote 1 404,50 z} tytulem
nieuiszczonych wydatkow poniesionych tymcezasowo przez Skarb Panstwa (punkt 3).

(wyrok k. 286, uzasadnienie k. 294-297)

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona powodowa zaskarzajac go

w czedci, tj. w zakresie punktu 2 wyroku, w czeéci w jakiej Sad oddalit powddztwo,

co do kwoty 4 800 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 16 marca 2019
r. do dnia zaplaty, w zakresie punktu 1i 3 wyroku, w czeSci dotyczacej orzeczenia o kosztach procesu i nieuiszczonych
wydatkach, poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 644 k.c. poprzez jego
nieprawidlowa wykladnie, wyrazajaca sie

w tym, ze Sad blednie przyjal, iz zakres niewykonania umowy przez powoda jest rbwnoznaczny z oszczednoS$ciami jakie
powod mial uzyskaé, w zwigzku z odstapieniem od dalszej realizacji umowy przez pozwanego na koncepcje projektu
(...) na osiedlu (...) w T., co doprowadzilo do bezpodstawnego obnizenia wynagrodzenia powoda o kwote 4 800 zl.

Powolujac sie na powyzsze, wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w zakresie kwoty 4 800 zt poprzez
uwzglednienie powbddztwa w tej czedci i dodatkowe zasadzenie kwoty 4 800 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie
w transakcjach handlowych od dnia 16 marca 2019 r. do dnia zaplaty z tytulu czeéci wynagrodzenia

za realizacje umowy koncepcje projektu (...) na osiedlu (...) w T., oraz w czeSci rozstrzygajacej o kosztach procesu I
instancji, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku. Skarzacy wniost rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

(apelacja k .317-320)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata uwzglednieniu w catoéci.

Sad Okregowy zasadniczo podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy. Nie podzielil
natomiast argumentacji prawnej wyrazonej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w zakresie oddalenia pozwu co do
kwoty 4 800 zl wraz z ustawowymi odsetkami w transakcjach handlowych, odno$nie do umowy na koncepcje projektu
(...)naosiedlu (..)wT..

W sytuacji, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materiatu zgromadzonego

w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze
przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C ITII 680/34. Zb. Urz. 1936,
poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN
792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83).

Sad II instancji, jako sad odwolawczy nie ogranicza sie do kontroli wyroku sadu pierwszej instancji, lecz
bada ponownie calg sprawe, a kontrolujac prawidlowo$¢ zaskarzonego orzeczenia, pelni réowniez funkcje sadu
merytorycznego, ktdry rozpoznajac sprawe od poczatku, moze uzupeli¢ material dowodowy lub powtérzyé juz



przeprowadzone dowody, a takze poczynic¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
W pierwszej instancji.

Przechodzac do oméwienia wywiedzionej apelacji, nalezy podkredli¢, iz skarzacy sformulowat jeden zarzut, ktory
doprowadzil do zmiany przedmiotowego wyroku.

Powdd zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 644 k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie, wyrazajaca sie
w nieprawidlowym przyjeciu, iz zakres niewykonania umowy przez powoda jest réwnoznaczny z oszczedno$ciami
jakie powod (przyjmujacy zamodwienie) mial uzyskaé, w zwiagzku z odstapieniem od dalszej realizacji umowy przez
pozwanego (zamawiajacy) na koncepcje projektu (...) na osiedlu (...) w T., co doprowadzilo do bezpodstawnego
obnizenia wynagrodzenia powoda o kwote 4 800 zt

Sad Rejonowy prawidlo ustalil, ze w zakresie projektu dotyczacego (...) na osiedlu (...) w T., pozwany skutecznie
odstapil od umowy. Ponadto zasadnie przyjal, ze podstawa prawna odstapienia byl art. 644 k.c., zgodnie z ktérym
dopoki dzielo nie zostalo ukonczone, zamawiajacy moze w kazdej chwili od umowy odstapié¢ placac umoédwione
wynagrodzenie. Jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze odliczy¢ to, co przyjmujacy zamowienie oszczedzil z
powodu niewykonania dziela.

Nieprawidlowo jednak Sad Rejonowy dokonal wykladni pojecia ,,0szczedno$ci” w rozumieniu cytowanej normy
prawnej.

Sad Okregowy podziela poglady judykatury, ze: na gruncie art. 644 k.c. "oszczedno$¢" przyjmujgcego zamowienie
wynika¢ moze stad, ze nie nabyl on okreslonych materialtow lub narzedzi potrzebnych do tego dziela, ktérych
koszt uwzgledniony byt w wynagrodzeniu. Jezeli przyjmujacy zamowienie mial wykona¢ dzielo z pomoca osob
trzecich, ktorych ostatecznie nie musial zaangazowac, kwota zaoszczedzong przez niego jest tez warto$¢ wynagrodzen
niezaplaconych tym osobom (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 sierpnia 2017 r., I ACa 362/17);
oszczedno$ci wykonawcy w rozumieniu art. 644 k.c. nie s3 tozsame z umowna warto$cia prac niewykonanych,
poniewaz idzie tu o oszczedno$ci z zaprzestanych prac, a nie

w pracach zrealizowanych przed odstapieniem (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 grudnia 2013 r. I
ACa 1214/13); czy tez tym, co zostalo "oszczedzone"

w rozumieniu tych przepiséw, moze by¢ nie tylko material, ktoérego przyjmujacy zamoéwienie musialby uzyé do
wykonania dziela, a ktérego z powodu niewykonania dziela nie zuzywa, albo wydatek, ktéry musialby ponies¢, gdyby
dzielo nie zostalo zaniechane, lecz réwniez wszystko to, czego musialby zuzy¢, zeby dzielo wykonaé, a co wskutek
zaniechania dziela moze wykorzysta¢ zarobkowo w inny sposbb, a wiec réwniez i czas potrzebny na wykonanie
zamoéwienia. Jezeli zatem przyjmujacy zamoéwienie wskutek zaniechania dzieta uzyskat czas, ktory moze wyzyskaé
zarobkowo w inny sposo6b, to zamawiajacy dzielo moze od wynagrodzenia odjac to, co przyjmujacy zamowienie mog}t
lub moéglby zarobi¢ dzieki temu ze zamdwione dzielo zostalo zaniechane [na gruncie Kodeksu zobowiazan] (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1964 r., II CR 417/63).

Te oszczednoSci zostaly nieprawidlowo wyliczone przez Sad Rejonowy. Sad Rejonowy uznal blednie, ze sa one
tozsame z warto$cia prac niewykonanych. Doprowadzilo to do uznania, ze skoro powod wykonal umowe w 80%, to
wynagrodzenie nalezy mu sie wlasnie w 80%, a 20% bedzie tymi oszczednoSciami. Taka wykladnia jest niezasadna w
Swietle wywodow poczynionych powyze;j.

Ciezar dowodu faktu poniesienia oszczedno$ci przez wykonawce jak tez wysokosci takich oszczedno$ci spoczywa na
zamawiajacym. Potwierdzaja to wyzej wskazane judykaty. Pozwany nie podjal dzialan w celu przerzucenia ciezaru
dowodu na powoda.

Warto dodac¢, za Sadem Apelacyjnym w Lodzi, ze zadanie zaplaty umdéwionego wynagrodzenia wywodzone z art. 644
k.c., podobnie jak zadanie zaplaty wynagrodzenia oparte na art. 639 k.c., nie ma charakteru odszkodowawczego (por.
wyrok SA w Warszawie z 29 lipca 2016 1., I ACa 1409/15, LEX nr 2115413; wyrok SA w Katowicach z 25 wrze$nia 2013
r., I ACa 496/13, LEX nr 1394195). Wykonawca dziela nie ma zatem obowigzku wykazywania szkody i jej rozmiaru



oraz pozostalych przestanek odpowiedzialnosSci odszkodowawczej zamawiajacego (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 23 stycznia 2023 r., I AGa 236/22).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dodatkowo kwote 4 800 zl. (punkt I. 2.). W pozostalym zakresie co do kwot
glownych powddztwo zostato oddalone z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego.

Wskazane kwoty zasadzono wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie

w transakcjach handlowych od dnia 16 marca 2019 r. do dnia zaplaty. Podstawe tego zadania $wiadczenia ubocznego
stanowi art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r.

o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych. Sad Okregowy wyroku zasadzil rzeczone
odsetki od dnia nastepujacego po dacie platnosci faktur — zgodnie z zagdaniem pozwu.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie naleznosci gtéwnej (+ 4 800 zl) jest zmiana rozstrzygniecia
o kosztach procesu za postepowanie przed Sadem I instancji, dla ktérych podstawa bedzie art. 100 zd. pierwsze k.p.c.
— stosunkowe rozdzielenie kosztow.

W postepowaniu przed Sadem Rejonowym powod wygral sprawe w 74 %
(z dochodzonej kwoty 22 578 zl uzasadnione bylo zadanie co do kwoty 16 674 zl),
a przegral sprawe w 26 %.

Eaczne koszty procesu przed Sadem I instancji wyniosly 10 863 zl, w tym powod ponidst koszty w kwocie 6 246 zi
(oplata od pozwu — 1 129 zl, wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa — 3 617,00 zl, wynagrodzenie
bieglego - 1 500 zl), a pozwany ponibslt koszty w kwocie 4 617,00 zl (wynagrodzenie pelnomocnika —

3 600,00 zl, oplata skarbowa -17,00 zl, wynagrodzenie bieglego - 1 000 z}).

Pozwany powinien ponie$¢ 74 % kosztow, to jest 8 038,62 zl, a poniost koszty
w kwocie 4.617,00 zl, a wiec pozwany powinien zwr6ci¢é powodowi 3 421,62 zl (czemu dano wyraz w punkcie I. 1.
sentencji).

Wynagrodzenie pelnomocnikéw stron — adwokatéw zostaly okre$lone zgodnie
§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie w jego obecnym brzmieniu.

Nalezalo zastosowaé zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw sadowych takze w konteksScie nieuiszczonych kosztow
sadowych, ktére tymczasowo ponidst Skarb Panistwa (punkt I. 3. sentencji). Pozwany winien zwrdéci¢ Skarbowi
Panstwa 74 % tych kosztow (2 650,01 z1) tj. 1 961 zl, a powdd 26% nieuiszczonych kosztow sagdowych,

tj. 689,01 zk. Podstawa prawna rozstrzygniecia to art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 § 1 zd. 1 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl w punkcie II sentencji na podstawie art. 98 § 11§ 3
k.p.c., art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. obciazajac nimi pozwanego w calo$ci. Na koszty te zlozyly sie
nastepujace kwoty: 450 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda bedgcego adwokatem (§ 2 pkt 3

w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministerstwa SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokackie) oraz 400 z} tytulem oplaty stalej od apelacji (art. 13 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 3 ust. 2
pkt 2 uwk.s.c.).

Ryszard Badio Marzena Eichstaedt Beata Matysik



