Sygnatura akt XIII Ga 785/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2022 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi oddalil powédztwo
P. S. przeciwko (...)Spolce Akcyjnej w W. o zaplate kwoty 19.225,79 zt i orzekl o kosztach postepowania zasadzajac je
od powoda na rzecz pozwanego.

/wyrok, k. 375/

Apelacje od wyroku wniost powdd, zaskarzajac rozstrzygniecie w catoSci. Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucit:
1. obraze przepiséw prawa materialnego:

a. art. 20 pkt 4 ustawy o drogach publicznych polegajaca na blednym przyjeciu, ze obowigzek utrzymania drogi
cigzacy na zarzadcy drogi wylacza odpowiedzialno$é cywilna osoby odpowiedzialnej za zawinione doprowadzenie
drogi do stanu nie zapewniajacego bezpieczenistwa w ruchu, gdy tymczasem nawet jesli na zarzadcy ciazy obowiazek
administracyjny zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu w ramach obowigzku utrzymania, to obowigzek naprawienia
przez sprawce szkody poniesionej przez zarzadce, jezeli jest oparty na zasadzie winy, wyprzedza obowiazek, ktory
powstal na podstawie innych tytulow;

b. art. 165 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej polegajaca na blednym przyjeciu, ze Miastu L., jako jednostce
samorzadu terytorialnego a priori nie przysluguje prawo majatkowe, jakim jest roszczenie w stosunku do sprawcy
winnego kolizji o odszkodowanie z tytulu kosztéw niezbednych do usuniecia jego skutkow;

c. art. 3 ust. 3 ustawy o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego oraz art. 3 ust. 1 ustawy o
dochodach jednostek samorzadu polegajgca na blednym przyjeciu, ze subwencja ogélna wylacza odpowiedzialno$é
odszkodowawcza osoby winnej spowodowania kolizji drogowej wobec Miasta L..;

d. calej obecnie obowigzujacej ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego polegajace na postugiwaniu
sie przez Sad pojeciem ,,drogowej czeSci subwencji ogblnej” ktore to pojecie nie obowiazuje od 2004 roku, a istnialo na
gruncie ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999-2003,
ktéra utracita moc 31 grudnia 2003 roku;

e. art. 3 ust. 3 ustawy o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 12
ustawy o dochodach jednostek samorzadu polegajaca na blednym przyjeciu, ze odszkodowania od sprawcéw winnych
zdarzen drogowych nie stanowig dochodéw wlasnych Miasta L. i w konsekwencji zignorowanie, ze takie dochody tez
moga by¢ Zrodlem finansowania zadan zarzadcy drogi;

2. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia:

a. art. 228 § 11 2 k.p.c,, art. 229 k.p.c., art. 230 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na blednym uznaniu
przez Sad pierwszej instancji, ze poszkodowane Miasto L. nie poniosto szkody na skutek spowodowania zdarzen
drogowych stanowiacych podstawe niniejszego powddztwa; poniewaz struktura finansowania jednostki samorzadu
terytorialnego wplywa na to, czy zarzadca ponibst szkode lub jej nie poniosl; Miasto L. nie otrzymato rekompensaty
za konkretne zdarzenia objete niniejszym powddztwem, ergo jego szkoda pozostaje nienaprawiona;

b. art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnienie obcigzenia powoda obowigzkiem udowodnienia, ze nie otrzymal zwrotu
kosztow przywrocenia drogi do stanu poprzedniego z innych Zrodel, z samej istoty jest to oczekiwanie nielogiczne: nie
da sie bowiem udowodnié nieistnienia czego$, mozliwym do udowodnienia jest fakt pokrycia tych kosztéw z innych
zrodel, ale skoro pozwany pragnal z tego faktu wywies$c korzystne skutki prawne to powinien ten fakt udowodnic.



3. Sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treécia zgromadzonego w sprawie materialu procesowego, polegajaca na
calkowitym zignorowaniu dowodu z dokumentu — aneksu do umowy cesji, z ktoérego wynika, ze obejmuje ona takze
wierzytelno$ci przyszle.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego na jego
rzecz kwoty 19.225,79 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dat i kwot wskazanych w pozwie.

/apelacja, k. 395-398/

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w catosci. Jednocze$nie wskazal, ze wysoko$¢ roszczenia
nie zostala udowodniona przez powoda, za$ biegly rzeczoznawca oparl opinie o twierdzenia powoda, nie weryfikujac
rzeczywistego zakresu wykonanych przez powoda prac.

/odpowiedz na apelacje, k. 411-412/
Sad Okregowy, Sad Gospodarczy Odwolawczy dodatkowo ustalil, co nastepuje:

W dniu 6 lutego 2017 roku (...) reprezentowany przez Dyrektora G. M. zawarl z powodem aneks do umowy cesji
wierzytelnoéci z dnia 5 maja 2016 roku. W $wietle § 1 ust. 1 aneksu, w § 2 umowy cesji, po ust. 1 dodaje sie ust. 1 a
w brzmieniu:

»1a. Strony o$wiadczaja, ze przeniesienie wierzytelno$ci opisanych w § 1 umowy obejmuje zaré6wno wierzytelno$ci
istniejace w chwili podpisywania umowy cesji, jak rowniez wszystkie wierzytelnosci przyszle, ktdre beda przystugiwaly
Cedentowi wobec sprawcéw kolizji i wypadkéw drogowych, posiadaczy pojazdéw oraz Ubezpieczycieli tytulem
odszkodowania za szkode poniesiong przez Cedenta w wyniku zdarzen majacych miejsce na terenie drog publicznych,
ktoérych zarzadca jest cedent, jezeli cesjonariusz naprawi szkode poniesiong przez cedenta poprzez przywrdcenie drogi
do stanu poprzedniego”.

/aneks, k. 15-16 i k. 268/
Sad Okregowy, Sqd Gospodarczy Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie uzasadniona i skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze sprawa z uwagi na date jej rozpoczecia — 17 lutego 2020 roku oraz przedmiot — zaplate
kwoty 19.225,79 z}t byta rozpoznawana
W postepowaniu uproszczonym.

Rozpoznanie apelacji w postepowaniu uproszczonym ma daleko idace konsekwencje przy rozstrzyganiu kwestii

natury procesowej. Zgodnie z art. 505'> § 1 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji stwierdzi, ze zachodzi naruszenie
prawa materialnego, a zgromadzone dowody nie dajg wystarczajacych podstaw do zmiany wyroku, uchyla zaskarzony
wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania. Wobec zasadnoSci czeéci zarzutdw apelacyjnych i brakiem
ustalen Sadu I instancji co do wysokoSci i zakresu szkody, zgromadzone w niniejszym postepowaniu dowody nie daja
wystarczajacych podstaw do wydania orzeczenia reformatoryjnego.

W pierwszym rzedzie nalezy jednak rozstrzygna¢ kwestie zarzutdw procesowych. Najdalej idacym zarzutem w zakresie
pierwszej podstawy apelacyjnej jest zarzut zwiazany z pominieciem w ustaleniach faktycznych treéci aneksu do umowy
cesji wierzytelnoSci z dnia 5 maja 2016 roku. Sad kwestie aneksu istotnie pominal w tresci ustalen faktycznych,
zatem zasadnym bylo ich uzupekienie w tym zakresie, bowiem do pozwu zalaczono dokument, z ktorego wynika, ze
roéwniez wierzytelnoSci przyszle, powstale po dacie zawarcia umowy cesji beda nia objete i podlegaja przelewowi na
zasadach okre§lonych w umowie cesji. Na dopuszczalno$é przelewu wierzytelnoSci przyszlych wskazywala doktryna,
wyro6zniajac ich trzy kategorie.



Po pierwsze, sa to wierzytelnoSci z czynnoS$ci prawnych dokonanych pod warunkiem zawieszajacym (wierzytelnosci
warunkowe) lub z zastrzezeniem terminu poczatkowego (wierzytelnoéci terminowe). Przed ziszczeniem sie warunku
lub nadej$ciem terminu wierzytelno$ci te jako prawa podmiotowe nie istnieja, gdyz nie powstaly jeszcze skutki
czynno$ci prawnej, ktére maja doprowadzi¢ do wykreowania wierzytelno$ci.

Po drugie, zalicza sie tutaj wierzytelnoéci, u podloza ktérych lezy tylko czeéciowo zrealizowany stan faktyczny
uzasadniajacy ich powstanie. W tym przypadku wierzytelno$ci jako prawa podmiotowe powstaja dopiero w momencie
ziszczenia sie brakujacego elementu danego stanu faktycznego (condicio iuris).

Po trzecie, wierzytelnoS$ci, ktérych powstanie jest w caloSci sprawa przyszloéci. Chodzi mianowicie o przypadki, gdy
czynnikiem wskazujacym na powstanie wierzytelnoéci sg jedynie okolicznosci czysto faktyczne. Z ta ostatnig sytuacja
mamy niewatpliwie do czynienia w niniejszej sprawie. Wierzytelno$c¢ objeta przelewem opisano bowiem w § 1 cesji jako
» roszczenie odszkodowawcze, niezbedne do naprawiania wszelkich szk6d w calo$ci, wyniklych ze zdarzen drogowych
(zniszczenie infrastruktury technicznej drogi jak znaki, bariery itp., przywracanie stanu nawierzchni drogi do stanu
uzywalnosci” (tak. m.in. A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelnosci, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” Nr 1—
4/1992, s. 175; tenze, Przelew na zabezpieczenie, ,Rejent” Nri11/1995, s. 22; P. Grabowski, Przelew wierzytelnosci
przyszlych, MOP nr 9/2000, s. 564; J. P. Naworski w glosie do uchwaly SN z 19.9.1997 ., ,Radca Prawny” Nr3/1998,
s. 92; tenze, Przelew powierniczy i skuteczno$¢ ekspektatywy wierzytelnosci, MoP Nr5/1998, s. 187; J. Kuropatwinski,
w glosie do uchwaly SN z 19.9.1997 r., ,,Prawo Bankowe” Nr4,/1998, s. 32;).

Tak ujete postaci wierzytelno$ci, jezeli dotyczy¢ mialy szkod powstalych w substancji drogi po dacie zawarcia umowy
cesji stanowig wierzytelno$¢ przyszla w rozumieniu art. 510 § 1 k.c. Dopuszczalno$é przelewu takich wierzytelnosci
przesadzil za$§ Sad Najwyzszy w treSci Uchwala z dnia 19 wrze$nia 1997 roku, sygn. akt III CZP 45/97 OSNC 1998
nr 2, poz. 22 (z aprobujacymi glosami: A. Szpunara, OSP 1998, Nr 7—8, poz. 137, M. Litwinskiej, PPH 1998, Nr 8
i J. Naworskiego, R. Pr. 1998, Nr 3). Opis wierzytelnosci z § 1 umowy cesji z dnia 5 maja 2016 roku (k.13) rowniez
nie budzi praktycznych watpliwosci, za$ jak wynika z aprobowanego przez Sad w niniejszym skladzie kierunku
orzecznictwa: ,Skuteczne jest zbycie wierzytelno$ci nieoznaczonej dokladnie w umowie przelewu, jezeli mozna jg
okresli¢ na podstawie tresci stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wynika (wyr. SN z 5.11.1999 r., sygn. akt III CKN
423/98, OSNC 2000, Nr 5, poz. 92).

W $wietle zatem utrwalonego pogladu tak w orzecznictwie jak i doktrynie oraz w praktyce obrotu wierzytelno$ciami,
ze przelew wierzytelnoS$ci przyszlej, nawet nieoznaczonej podmiotowo jest dopuszczalny, nalezy uznadé, ze stanowisko
Sadu I instancji o braku legitymacji czynnej powoda w niniejszej sprawie wynikalo jedynie z niedostrzezenia aneksu z
k. 15. Aneks bowiem zawarty byl w dniu6 lutego 2017 roku, za$ objete pozwem wierzytelno$ci odszkodowawcze mialy
powsta¢ w majatku Miasta L.od 5 kwietnia 2017 roku do 22 kwietnia 2017 roku, zatem w dacie aneksu zdarzenia,
z ktorych miala wynikna¢ szkoda jeszcze nie nastapily, ale kazde z tych zdarzen powodowalo koniecznosé podjecia
dzialah w celu usuniecia skutkéw kolizji drogowe;.

Na marginesie, Sad czyni rowniez ustalenia faktyczne odno$nie kolizji z dnia 12 wrze$nia 2016 roku (k.3830dw.), ktéra
nie byla objeta pozwem. Ten aspekt rozwazan Sgdu I instancji, acz nie kluczowy dla treSci rozstrzygniecia apelacyjnego
powinien zosta¢ jednak wyeliminowany przy ponownym rozpoznaniu sprawy, jako stanowigcy wyjscie poza podstawe
faktyczna pozwu. Natomiast w zakresie ustalen faktycznych Sad pominat druga szkode jaka miala miejsce w dniu
(...)roku, a dotyczaca skrzyzowania Z. J., ktérej sprawca poruszal sie s. o numerze rejestracyjnym (...). Z tytutu tej
szkody powod dochodzit kwoty 9.583,89 zl, ktérg to szkode Sad przypisal do kolizji z dnia 12 wrze$nia 2016 roku,
nieobjetej pozwem.

Sad nie odniést sie do tresci aneksu z dnia 6 lutego 2017 roku, ale w dwoch miejscach uzasadnienia (k.385) blednie
przyjal, ze szkody objete postepowaniem mialy miejsce w ,,pazdzierniku 2016 roku” a w dalszej czesci rozwazan: ,,we
wrzeéniu 2016 roku”, zatem réwniez przed datg zawarcia aneksu. Kazde z tych ustalen bylo bledne, a w konsekwencji,
prowadzilo do sprzecznoéci istotnego ustalenia Sadu w kwestii legitymacji czynnej z tre$cia materiatu dowodowego



zabranego w sprawie. Zarzut naruszenia prawa procesowego zatem (cho¢ osobno wyodrebniony w apelacji) byl
zasadny.

Odnoszac sie do naruszenia art. 228 § 1 i 2 k.p.c., art. 229 k.p.c., art. 230 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. polegajace
na blednym uznaniu przez Sad pierwszej instancji, ze poszkodowane Miasto L. nie poniosto szkody na skutek
spowodowania zdarzen drogowych, to ocena zasadno$ci tego zarzutu na obecnym etapie postepowania bylaby
przedwczesna. W $wietle pominietej milczeniem przez Sad I instancji uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2022 roku: ,,Sprawca wypadku komunikacyjnego i zaklad ubezpieczen, z ktérym sprawca wypadku jest
zwiazany umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwiazane
z ruchem tych pojazdéw, odpowiadaja wobec zarzadcy drogi za szkode spowodowana zanieczyszczeniami drogi
plynami silnikowymi”. Co do zasady zatem Sad Najwyzszy rozpoznal postaé szkody polegajacej na zanieczyszczeniu,
zabrudzeniu drogi, a nie tylko szkody ograniczajacej sie do uszkodzenia infrastruktury drogowe;.

Uchwala zapadla trzy miesiace przed wyrokiem Sadu I instancji i racje ma apelujacy, ze dla odstapienia od
pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy konieczne jest przeprowadzenia polemiki prawnej i pelne odniesienie
sie do zawartego w niej stanowiska. Nawet uznanie, ze uchwala nie wyczerpuje caloéci zagadnien wystepujacych w
niniejszej sprawie nie moze prowadzi¢ do pominiecia wnioskéw plyngcych z przytoczonego w apelacji stanowiska
SN. Niewatpliwie bowiem, po ustaleniu, ze pow6d ma legitymacje czynna w sprawie i bezspornym fakcie zaistnienia
zdarzen drogowych w kwietniu 2017 roku, kolejnym elementem rozwazan prawnych powinna by¢ kwestia szkody w
majatku poprzednika prawnego powoda.

Przy czym, o zaistnieniu szkody decydowac¢ beda okolicznoéci kazdego zdarzenia, za$ zakres i wysoko$é¢ szkody
podlega dowodzeniu na zasadach og6lnych. W tym aspekcie za$ Sad I instancji nie poczynit prawidlowych ustalen,
chociaz przeprowadzit dowdd z opinii bieglego, nastepnie uzupekiany. Sad mimo, ze dostrzegl podstawy do oddalenia
powddztwa wynikajace z samego braku legitymacji czynnej powoda, nie ograniczyl rozprawy do tego zagadnienia w
trybie art. 220 k.p.c., co moglo pozwoli¢ na unikniecie bledu w zakresie pominiecia tre$ci aneksu, bowiem zapewne
w stanowisku koncowym strona powodowa naprowadzilaby Sad na istnienie legitymacji czynnej w oparciu o przelew
wierzytelno$ci przyszlej. Rozpoznano réowniez wnioski dowodowe obu stron w przedmiocie zakresu i wysokoSci
szkody.

Sad postanowieniem z dnia 22 czerwca 2020 roku dopuscil dowdd z opinii bieglego: ,,do spraw infrastruktury
drogowej” (k.270). Sad w dalszej czeSci postanowienia dowodowego odstagpil jednak od skonstruowania tezy
dowodowej dla bieglego, ograniczajac sie do odestania bieglego do tresci wnioskow dowodowych stron: ,ustalenia
prawidlowosci prac opisanych w pozwie w punkcie 2 od a do g ich zakresu oraz wyceny, z uwzglednieniem tylko
prac koniecznych do usuniecia skutkéw zdarzen tam opisanych, prosze bieglego réwniez o udzielenie odpowiedzi
na pytanie pozwanego z punktu 6 odpowiedzi na pozew od litery a do ¢ k.134 akt”. Mimo takiego skonstruowania
postanowienia dowodowego przedmiotem badan bieglego mialo by¢ dokonanie weryfikacji zakresu prac wykonanych
przez powoda — czyli jakie czynno$ci podejmowal na miejscu zdarzenia, a jakie zostaly wczeéniej przeprowadzone
przez straz pozarna obecna na miejscu kolizji z dnia 18 kwietnia 2017 roku oraz 22 kwietnia 2022 roku (k. 169).
Po ustaleniu, jakie prace zostaly wykonane, kolejnym etapem powinno by¢ zweryfikowanie, czy wszystkie prace byly
niezbedne dla przywrdcenia nawierzchni drogi do stanu sprzed zdarzenia. Nastepnie w $wietle zarzutéw pozwanego
nalezalo ustali¢, jaki byt obiektywny koszt wykonania tych robét, zarébwno w ujeciu materialowym: rodzaj i iloéc
zuzytego sorbentu (powierzchnia na jakiej byl rozsypywany) oraz liczba roboczogodzin zwigzanych z usunieciem
zanieczyszczen. Mimo opinii glownej bieglego i jej uzupelhienia w formie pisemnej, material dowodowy jakim
dysponowal Sad w dacie orzekania nie udzielat odpowiedzi na zagadnienia ujete w tezie.

Przede wszystkim Sad nie dokonal zadnej oceny przedmiotowej opinii. W czeéci ustalen faktycznych Sad przyjal,
ze: ,Prace wykonane przez powoda przy usunieciu skutkéw zdarzen byly konieczne i prawidlowo wykonane w celu
oczyszczenia jezdni oraz zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikom drog. Koszt usuniecia skutkéw zdarzen objetych
pozwem wynika z kosztoryséw zlozonych przez powoda, wykonane przez niego czynnoS$ci miejscu zdarzenia oraz



uzyte materialy sa zgodne z charakterem prowadzonych prac oraz zabezpieczen miejsca zdarzenia (opinia biegtego
k. 274-307).”(k.3840dw.)

Sad zatem w oparciu o przedmiotowa opinie nie dokonal oceny wysokosci szkody, chociaz opinia w tym zakresie
nie byla ani jednoznaczna, ani rozstrzygajaca watpliwos$ci stron postepowania. W opinii gléwnej biegly zaznaczyl, ze:
,0piniujgcy na podstawie przedstawionej dokumentacji nie jest w stanie oszacowaé powierzchni zalegania odlamkéw
z pojazddw oraz powierzchni zanieczyszczonej ptynami eksploatacyjnymi — brak szkicéw z pomiarami” (k.305). Biegly
wskazal, ze powierzchnie zostaly objete obmiarami zawartymi w kosztorysach powoda, ale ,,opiniujgcy nie jest w stanie
zweryfikowa¢ wskazanych powierzchni na ktorych zalegaly odtamki oraz plyny eksploatacyjne”. Nadto, biegly wskazal,
ze: ,brak jest innych dokumentow potwierdzajacych wskazane wielkoSci i iloéci uzytych sorbentéw przez inne stuzby
(np. Policje czy zarzadce drogi) a wielko$¢ wiaze sie rowniez z iloscig rbg potrzebna do jej oczyszczenia” - k. 306. Z
przytoczonych ustalen w tresci opisowej opinii trudno wysnu¢ wniosek, jaki zawar} Sad w ustaleniach faktycznych w
sprawie.

Odnoénie ilo$ci roboczogodzin, biegly za$ podal, ze: ,,dokumentacja sprawy nie pozwala na oszacowanie niezbednego
czasu sprzatniecia jak rowniez iloSci uzytych materiatow i przebiegu kilometréw, brak jest rowniez wskazania nazwy
uzywanych sorbentéw co pozwoliloby na zweryfikowanie ceny”. Zatem ustalenie faktyczne Sadu I instancji stanowilo
powtdrzenie dwoch pierwszych wnioskéw opinii, bez przytoczenia trzeciego wniosku i nastapilo niejako w oderwaniu
od caloksztaltu rozwazan bieglego w odniesieniu do materialu Zrédlowego. Zachodza réwniez watpliwosci czy
zacytowane przez Sad dwa pierwsze wnioski sa logicznym nastepstwem przeprowadzonych przez bieglego rozwazan
w czesci opisowej opinii.

Opinie te zasadnie zakwestionowal powodd, bowiem wskazal, ze oprécz dokumentéow prywatnych i wlasnych
kosztorysow przedstawiono dokumentacje zdjeciowa oraz notatki Policji. Material poréwnawczy zatem byl w aktach
sprawy i przy pewnym marginesie bledu dawal mozliwo$¢ weryfikacji kosztorysow powoda. Nadmieni¢ trzeba, ze
brak nazwy sorbentu nie wykluczal oszacowania jego wartoSci rynkowej, nawet w ujeciu wariantowym. Do kwestii
wykonanych zdje¢ biegly odnidst sie szeroko w 1 opinii uzupekiajacej (k. 328-329) a nastepnie napotkane trudnosci
w szacowaniu rozmiaré6w plam po plynach eksploatacyjnych rzutujacych na zakres uzycia sorbentu zobrazowal
przykladami zdjeci z akt sprawy. W konkluzji biegly podal, bez szacunkowych obliczen i wskazania poziomu bledu
— ze: ,naklad pracy oraz uzyty material do neutralizacji plynéw technologicznych moze odpowiadaé¢ warto$ciom
wskazanym przez powoda w kosztorysach” (k. 334). Odnoszac sie jednak do kwestii sprzatania sobentu po wchlonieciu
plynéw eksploatacyjnych biegly popadl w sprzeczno$¢ wskazujac, ze: ,,nie mozna wskazaé na podstawie dokumentacji
fotograficznej i wskazanych przez powoda w kosztorysach powierzchni niezbednej ilosci sorbentu dla konkretnego
przypadku” (k.335). Na koniec za$ biegly podal rynkowa cene sorbentu firmy (...) ale nie wiadomo na jaka date,
jednoczes$nie nie wykonal wlasnych kosztoryséw prac, odpowiadajacych przyjetym przez siebie zalozeniom.

Opinia uzupelniajaca zasadnie zostala zakwestionowana przez strone pozwana. Oczywistym jest, ze skoro biegly
wyprowadza sprzeczne ze soba wnioski to opinia bez dokonania jej oceny i w pewnym stopniu nawet wyktadni w
kontekscie pozostalego materiatu dowodowego nie moze by¢ przyjeta za podstawe ustalen faktycznych. Niemniej,
pozwany zarzucil, ze biegly wydal opinie poza zakresem swojej specjalizacji, bowiem ustalenie kosztow sprzatania
drogi, potrzebnych w tym celu materialéw i wyceny kosztéw pracy wiaze sie z konieczno$cig stosowania norm
budowlanych. Wreszcie, pozwany wytknal, ze biegly nie policzyt wartos$ci wykonanych prac i nie ustalil nic odnoénie
ich rzeczywistego zakresu ani nie przedstawil metodologii pomiar6w i obliczen (k.347). Zarzuty te byly trafne, bowiem
oprocz uwag ogodlnych biegly nie odniost sie do zadnej pozycji, zadnego kosztorysu w sposéb bezposredni i nie
przedstawil wlasnych wyliczen.

Biegly w 2 opinii uzupelniajacej powtorzyl swoj trzeci wniosek opinii gtownej: ,zebrany w sprawie material dowodowy
nie pozwala na zweryfikowanie podanych powierzchni zalegajacych odlamkéw i plynéw technologicznych, a tym
samym iloSci rbg przeznaczonych na ich usuniecie” a takze uzupehit: ,nie mozna wskazaé¢ na podstawie dokumentacji
fotograficznej i wskazanych przez powoda w kosztorysach powierzchni niezbednej ilo$ci zuzycia sorbentu dla
konkretnego przypadku” (k. 355).



Na podstawie wskazanych opinii Sad uznal zatem blednie i z przekroczeniem zasad do$wiadczenia orzeczniczego i
logicznego rozumowania, ze kosztorysy powoda potwierdzily zakres i koszt przeprowadzonych prac. Uznanie zatem, ze
powdd ma legitymacje czynng w sprawie w oparciu o umowe cesji wierzytelno$ci uzupelniong aneksem obejmujacym
wierzytelno$ci przyszte powoduje, ze w sprawie brak jest prawidlowych ustalefi odno$nie zakresu i wysokoéci szkody.

Nadto, nalezy zgodzi¢ sie z zarzutem do 1 opinii uzupekiajacej, podtrzymany w treéci odpowiedzi na apelacje, ze w
sprawie wypowiedzial sie nie ten biegly, ktorego dopuscil postanowieniem Sad. Biegly Z. G. bowiem jest bieglym z
listy SO w Lodzi z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej. Brak wykonania wlasnych
kosztorys6w prac powoda w celu zweryfikowania ich kosztu wynikal zatem z braku odpowiednich narzedzi przez
bieglego. W zakresie jego specjalnosci nie ma bowiem wyceny prac zblizonych do prac remontowych i w swoim
warsztacie pracy biegly nie postuguje sie katalogami z cenami S. ani narzedziami kosztorysowania prac budowlano-
remontowych. Dlatego na potrzeby zadnej z trzech pisemnych opinii biegly nie sporzadzil wyliczen i nie poddal
weryfikacji stawek i cen ustug powoda. Dopuszczajac dowdd z opinii bieglego: ,,do spraw infrastruktury drogowej”
Sad imiennie wskazal w zarzadzeniu bieglego z innej specjalizacji, ktoremu zlecil — zapewne jako bieglemu ad hoc
— wydanie opinii poza zakresem specjalizacji i pomimo braku narzedzi przez bieglego - do zamkniecia rozprawy nie
zweryfikowal przydatno$c tej opinii. Sad calkowicie pominal w tym zakresie uwagi pozwanego do opinii uzupelniajacej
bieglego z dnia 22 lutego 2021 roku (k. 346, pismo z dnia 1 kwietnia 2021 roku). Pozwany podni6ést w uwagach:
~kwestionuje opinie bieglego Z. G., podnoszac, iz jest ona nielogiczna, nierzetelna, poza zakresem specjalnosci
bieglego, a przede wszystkim niedopuszczalna”. Uwagi te sa cze$ciowo zasadne, bo faktycznie biegly nie wykonatl
wlasnych obliczen, ustalenia powierzchni, iloSci materialow, ilo$ci roboczogodzin i ich ceny, a takze marginesu bledu
pomiar6w i choéby zarysu metodologii opinii.

Ponownie podkreslenia wymaga, ze Sad nie ograniczyl rozprawy w trybie art. 220 k.p.c., lecz zamierzal przeprowadzic
postepowanie dowodowe ,na zapas” aby umozliwi¢ przy odmiennej ocenie prawnej wyrok reformatoryjny. Mimo
to procedowany dlugo dowodd z opinii bieglego jest w ocenie Sadu II instancji nieprzydatny dla rozstrzygniecia i
niezgodny z wnioskami stron postepowania.

W znacznym zakresie nalezy tez zgodzi¢ sie z zarzutem wyrazonym a apelacji naruszenia art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez
nieuzasadnienie obcigzenia powoda obowigzkiem udowodnienia, Ze nie otrzymat zwrotu kosztéw przywrdcenia drogi
do stanu poprzedniego z innych Zrodel. Co do zasady pow6d ma racje — dowodzenie faktéw negatywnych jest logicznie
niemozliwe. Dowod w zakresie ,,nie otrzymania subwencji” wydaje sie zatem niemozliwy do przeprowadzenia, powdd
bowiem musialby przedstawi¢ caloksztalt wplywow ze Skarbu Pahstwa do Miasta L. z omowieniem przeznaczenia
kazdego przesuniecia $srodkéw miedzy pozycjami budzetowymi. Nalezy jednak zada¢ pytanie, czy te okolicznoSci
powinny by¢ przedmiotem dowodu i w jakim zakresie. Taka kontrola dalece wykracza poza kompetencje Sadu
powszechnego i dla uchwycenia istoty problemu nie wydaje sie ani potrzebna ani niezbedna.

Wydatkowanie $rodkéw publicznych i $rodkéw samorzadowych jest w panstwie prawa objete kontrolg
administracyjna. Rozgraniczenie tych sfer jest niezbedne aby kompetencje organéw sie nie krzyzowaly i wzajemnie
nie paralizowaly. Natomiast kluczowe dla rozwigzania problemu, czy szkoda zostala zaspokojona z innych zrdédel jest
skupienie sie na rozkladzie ciezaru dowodu i rozwazenie, na kim ciezar ten spoczywal i kto z ustalenia okoliczno$ci
faktycznej moze wyciagnaé procesowa korzysé. Twierdzenie powoda o szkodzie oparte zostalo o dokumenty prywatne,
jak cesja, umowa, aneks i kosztorysy. Pozwany za$§ w niniejszym postepowaniu podniosl, ze szkoda zostala pokryta
ze §rodkéw publicznych. Uznanie zasadnoS$ci wskazanego zarzutu powodowaloby, ze powddztwo zostanie oddalone.
Dlatego to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, ze pomimo zawartych umoéw, wykonania prac, przelewu
wierzytelno$ci w majatku zbywcy wierzytelno$ci istnieje szkoda. Skoro pozwany twierdzi, Ze szkoda zostala pokryta
z innego Zrodla to powinien ten fakt wykazaé. Jezeli za$ szkoda zostala rzeczywiscie pokryta z innych Srodkéw, a sg
to érodki publiczne, to dostep podmiotéw prywatnych (powod i pozwany) do informacji i dokumentéw publicznych
zwiazanych z wydatkowaniem $§rodkéw publicznych reguluje odrebna ustawa. Sad w tym zakresie nie ma obowiazku
prowadzi¢ dowoddéw z urzedu ani w zakresie innym, niz wynika z art. 250 § 1 zd. 2 k.p.c. Jezeli pozwany twierdzi, ze
doszlo do pokrycia szkody przesunieciem ze §rodkéw publicznych powinien zwrécié sie o odpowiednie informacje,



a nastepnie przedlozy¢ dokumenty na potwierdzenie swojego zarzutu - bowiem jak wynika z przepisu art. 250 § 1
k.p.c.: jezeli dokument znajduje sie w aktach organow lub podmiotéw, o ktérych mowa w art. 244 § 11 2, wystarczy
przedstawi¢ urzedowo po$wiadczony przez ten organ lub podmiot odpis lub wyciag z dokumentu. Sad zazada wydania
odpisu lub wyciagu, jezeli strona sama nie moze go uzyska¢. W niniejszej sprawie pozwany w zasadzie inicjatywy
nie podjat. Powdd za$ zalgczyl o§wiadczenie Miasta L., z ktorego wynikalo, ze nie otrzymuje subwencji, dotacji oraz
dofinansowania na utrzymanie drog objetych umowa cesji, w tym drog krajowych i wojewddzkich” (k.195-196).
Dokument ten nie zostal oméwiony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ani nie wyprowadzono z jego tresci
wnioskow odno$nie przejsScia ciezaru dowodu w zakresie okoliczno$ci przeciwnej na pozwanego. Niezaleznie od
wskazanych zastrzezen, to kwestia rozliczenia subwencji zostanie szerzej omowiona w ramach naruszenia art. 3 ust.
3 ustawy o drogach publicznych w zakresie oceny prawnomaterialnej zarzutéw apelujacego.

Przechodzac do zarzutéw odnoénie prawa materialnego na plan pierwszy, ze wzgledu na range zarzutu wysuwa sie
kwestia naruszenia art. 165 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej polegajaca na blednym przyjeciu, ze Miastu
L., jako jednostce samorzadu terytorialnego a priori nie przystuguje prawo majatkowe, jakim jest roszczenie w
stosunku do sprawcy winnego kolizji o odszkodowanie z tytulu kosztow niezbednych do usuniecia jego skutkow. Z
powyzszego przepisu wynika ogoélna zasada, ze jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje osobowo$¢ prawna.
Moze jej takze przyshugiwa¢ wlasno$¢ i inne prawa majatkowe. Nie ulega watpliwoSci, ze jednostce samorzadu
terytorialnego, jaka jest niewatpliwie Miasto L. (na prawach powiatu) moze réwniez przyslugiwaé roszczenie o
naprawienie szkody. W jej majatku moze by¢ bowiem wyrzadzona szkoda. Warunkiem przyslugiwania tego rodzaju
roszczenia odszkodowawczego jest wykazanie przestanek odpowiedzialnoéci sprawcy okreslonych przepisami prawa
materialnego. Wydaje sie, ze Sad nie zakwestionowal prawa do odszkodowania jednostki samorzadu terytorialnego,
ale wyszedl z blednego — w $wietle uchwaly SN z dnia 20 stycznia 2022 roku - zalozenia, ze w niniejszej sprawie
powdd nie wykazal istnienia uszczerbku majatkowego. Treé¢ uzasadnienia powolanej uchwaly zas przekonuje, ze tak
ujmowana szkoda w majatku gminy wystepuje. W istocie bowiem norma, ktéra o tym stanowi, nie jest norma rangi
konstytucyjnej, ale znajduje uszczegbdltowienie w treéci art. 3 ust. 3 ustawy o finansowaniu infrastruktury transportu
ladowego oraz art. 3 ust. 1 ustawy o dochodach jednostek samorzadu.

Przechodzac zatem do omoéwienia kolejnego zarzutu apelacyjnego, Sad odwolawczy w Slad za Sagdem Najwyzszym
przyjmuje obecnie, Ze: ,Zarzadca drogi otrzymuje $rodki o charakterze ryczaltowym, na wykonywanie ogbtu
swoich zadan, a nie jako zaplate za konkretna prace. (...) zadania zarzadcy drogi dotycza zwyklych okolicznosci
obejmujacych powinno$é utrzymania drog w takim stanie, aby zapewnialy bezpieczne uzytkowanie. Obejmuje to
biezaca konserwacje i naprawy wynikajace z naturalnego zuzycia drég, a takze bedace skutkiem wydarzen, za ktore nikt
nie ponosi odpowiedzialno$ci, zwlaszcza o charakterze sity wyzszej. Powinnos$ci dokonywania robét interwencyjnych,
utrzymaniowych i zabezpieczajacych nie sposob rozciagnaé na konieczno$c pokrywania kosztow zniszezen i zabrudzen
uczynionych przez konkretnych sprawcéw - co najwyzej mozna twierdzi¢, ze ze wzgledu na interes powszechny
zarzadca drogi ma stosowne prace wykonaé jak najszybciej, chocby wigzalo sie to z czasowym (przejSciowym)
poniesieniem ich kosztow, ktérych potem moze dochodzi¢ we wlasciwy sposob od sprawcy wypadku (ubezpieczyciela).
Nie ma podstaw do wlaczania do zakresu tego obowiazku koniecznoéci pokrywania kosztéw naprawy i uprzatniecia
drogi, jezeli jest to skutkiem dzialania innego podmiotu, ktéremu, w mys$] prawa cywilnego, za to dzialanie mozna
przypisac¢ odpowiedzialno$é. W interesie ogdtu spoleczenstwa, w ktérym ma dzialaé zarzadca drogi, ma on tymczasowo
pokry¢ koszty tej naprawy, aby droga byla jak najszybciej zdatna do uzytku, do jakiego jest przeznaczona. Nie mozna
tez przyjac, aby przez zaplate odszkodowania obejmujacego koszty przywrbcenia drogi do stanu sprzed wypadku
komunikacyjnego dochodzito do bezpodstawnego wzbogacenia skoro wydatkowane w tym zakresie §rodki zostaly
wydatkowane na utrzymanie drog i ich naprawieniu, co w tym samym zakresie nie mogly by¢ sfinansowane inne
niezbedne wydatki na utrzymanie i ochrone drég publicznych.”

Zatem obowigzek utrzymania drogi cigzacy na zarzadcy drogi nie wylgcza odpowiedzialno$ci cywilnej osoby
odpowiedzialnej za zawinione sprowadzenie drogi do stanu nie zapewniajacego bezpieczenistwa w ruchu.
Przyznawanie jednostkom samorzadowym subwencji ogélnej lub innych dotacji na utrzymywanie drég w nalezytym
stanie, a takze sam obowigzek wlaSciciela drogi podjecia czynno$ci zmierzajacych do usuniecia skutkow wypadku



komunikacyjnego do stanu istniejacego przed wypadkiem w celu przywrécenia jej normalnej uzytecznosci, nie wylacza
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej in solidum sprawcy szkody (kolizji) i zakladu ubezpieczen sprawcy w zakresie
odpowiedzialno$ci OC - wobec zarzadcy drogi.

Apelujacy zarzucil rowniez naruszenie art. 20 pkt 4 ustawy o drogach publicznych polegajaca na blednym przyjeciu,
ze obowiazek utrzymania drogi ciazacy na zarzadcy drogi wylacza odpowiedzialno$é cywilng osoby odpowiedzialnej
za zawinione doprowadzenie drogi do stanu nie zapewniajacego bezpieczenstwa w ruchu. Wskazany przepis
stanowi, ze do zarzadcy drogi nalezy w szczeg6lno$ci utrzymanie czeéci drogi, urzadzen drogi, budowli ziemnych,
drogowych obiektéw inzynierskich, znakdéw drogowych, sygnalow drogowych i urzadzen bezpieczenistwa ruchu
drogowego, z wyjatkiem czeSci pasa drogowego, o ktérych mowa w art. 20f pkt 2. Przepis ten nie wylgcza jednak
poniesienia szkody przez zarzadce. W istocie o dopuszczalno$ci przyjecia, ze szkoda polegajaca na przywroceniu
uzytecznoSci drogi po kolizji podlega naprawieniu w ramach odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza pojazdu
mechanicznego rozstrzygnal Sad Najwyzszy w tresci tej samej uchwaly z 20 stycznia 2022 roku. Nie jest rola Sadu
odwolawczego powielenie argumentacji wskazanej w treéci uzasadnienia przywolanej uchwaly. Zagadnienie zakresu
odpowiedzialnoéci podmiotéw finansowanych ze §rodkéw publicznych i rozgraniczenie obowigzkéow ustawowych
od sfery odpowiedzialnoéci cywilnoprawnej lezy u podstaw kazdego z zagadnien szczegblowych zawartych w
zarzutach apelacji. Cala argumentacja stojaca za wyborem jednego z dwoch mozliwych rozwigzan jest bowiem
nastepstwem stanowiska SN w kwestii granic adekwatnoSci zwiazku przyczynowego. Zabrudzenia drogi pozostaja
bowiem fizycznymi nastepstwami zdarzenia, jedynie watpliwo$é Sadu Rejonowego w zaskarzonym orzeczeniu
dotyczyla kwestia, czy przesuniecie granicy odpowiedzialno$ci cywilnej na dalsze nastepstwa kolizji nie prowadzi do
wkroczenia prawa prywatnego w sfere zastrzezona dla kompetencji organ6w administracji publicznej. Rozumujac
dalej, sfera zdarzen nastepczych moze i§¢ bardzo daleko, wkraczajac nie tylko w sfere bezpieczenstwa ruchu
drogowego, ale rowniez w sfere dzialania organéw postepowania karnego lub wykroczeniowego, ktére réwniez
ponosza koszty udzialu w zabezpieczaniu miejsca kolizji drogowej, w sfere bezposredniej ochrony zdrowia publicznego
— poprzez refinansowanie opieki medycznej dla uczestnikow zdarzenia drogowego, czy wreszcie koszty dzialania strazy
pozarnej, ktéra w czesci podejmuje na miejscu zdarzenia czynnoS$ci zwigzane z neutralizacja ptyndéw samochodowych.
Odpowiedz na pytanie, czy zatem przepis art. 20 pkt 4 ustawy o drogach publicznych stawia tame dla poszukiwania
granic odpowiedzialno$ci cywilnej, skoro naklada okre§lone obowiazki na podmiot finansowany ze $rodkow
publicznych jest w istocie wykraczajaca poza literalng wykladnie przepisu wskazanego w podstawie zarzutu. Z tego
punktu widzenia wskazany przepis nie stanowi ani normy gwarantujacej prawo zarzadcy do odszkodowania, ani
normy wylaczajacej takie zagdanie. Przepis ten bowiem rozumiany byl jako ustawowy obowiazek dzialania i jego
rewers stanowil podstawe do przypisania zarzadcy odpowiedzialnoéci deliktowej w razie zaniechania starannego
utrzymania drogi. Innymi slowy, przepis nie kreuje prawa podmiotowego dla zarzadcy drogi. Racje ma jednak
apelujacy, ze tres$¢ tej normy nie wyklucza mozliwoSci poniesienia szkody przez zarzadce. Wskazana regulacja nie
znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, stanowi bowiem wzorzec powinnego zachowania, na potrzeby przypisania
lub wylaczenia odpowiedzialno$ci zarzadcy drogi za szkody jakich uzytkownik drogi doznal w zwiazku z korzystaniem
zniej. Jak syntetycznie ujat to Sad Apelacyjny w Lodzi, w wyroku z dnia 17 grudnia 2014 roku, sygn. akt I ACa 881/14:
»,Na zarzadcy drogi ciazy szeroko rozumiany obowigzek wykonywania ogbtu prac remontowych, zabezpieczajacych i
przywracajacych pierwotny (prawidlowy) stan nawierzchni oraz biezacych robo6t konserwacyjnych, porzadkowych i
innych, ktorych celem jest poprawa jakos$ci i zwiekszenie bezpieczenstwa ruchu, a jego pierwszoplanowym zadaniem
jest utrzymanie drogi w stanie wykluczajacym narazenie uzytkownikéw na wypadek, pozostajacy w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z ich wykorzystaniem”. Stad w sporze o odszkodowanie dla zarzadcy drogi za wydatki
poniesione na przywrdcenie jej do stanu sprzed zdarzenia cytowany przepis nie powinien znalez¢ zastosowania — ani
jako podstawa zadania, ani jako wylaczenie odpowiedzialnoSci.

Osobnego omodwienia wymaga jeszcze zarzut naruszenia calej obecnie obowigzujacej ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego polegajace na postugiwaniu sie przez Sad pojeciem ,drogowej czeSci subwencji ogélnej”
ktodre to pojecie nie obowigzuje od 2004 roku, a istnialo na gruncie ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999-2003, ktéra utracila moc 31 grudnia 2003 roku nie spelia
wymogoéw precyzyjnosSci i w tym ksztalcie nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Powdd jednak kwestionuje prawo



materialne i z osnowy zarzutu i jego uzasadnienia wynika, ze w istocie naruszony mialby zostat art. 3 k.c. statuujacy
zakres obowigzywania ustawy w czasie.

Powolywana przez skarzacego: ,cala ustawa” obowigzywala — jak wynika z jej nazwy — w latach 1999-2003. Ustawa
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999-2003 z dnia 26 listopada 1998 r. (Dz.U. Nr 150, poz.
083) miala charakter okreélany jako: ,akt terminowy”, bowiem planowala dochody i Zrédla finansowania jednostek
samorzadu terytorialnego w czteroletniej perspektywie. Jest oczywistym, ze skoro ustawa weszla w zycie 1 stycznia
1999 roku i obowigzywala (z niewielkimi zmianami) do 31 grudnia 2003 roku, to nie mogta znalezZ¢ zastosowania do
zdarzen z kwietnia 2017 roku. Zapewne z tego wzgledu Sad wskazanej ustawy nie stosowal w niniejszej sprawie.

Sad powolal art. 3 ust. 1 Ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego z dnia 13 listopada 2003 r. (Dz.U.
Nr 203, poz. 1966), ale jedynie w czesci rzetelnie przytoczyt tre§¢ wskazanego przepisu (k.3850dw.). Wskazujac na
sklad subwencji ogblnej, Sad nie siegnal po art. 7 ust. 1 omawianej ustawy. Zgodnie z tym przepisem, 1. Subwencja
ogoblna sklada sie z czeéci: 1) dla gmin: a) wyrbwnawczej, b) rownowazacej; 2) dla powiatéw: a) wyréwnawczej,
b) rownowazacej; 3) dla wojewodztw: a) wyrownawczej, b) regionalnej; 4) o$wiatowej - dla gmin, powiatéow i
wojewbdztw; 5) rozwojowej - dla gmin, powiatéw i wojewodztw. W konsekwencji, skoro ustawa nie przewidywala
subwencji drogowej, dalsze rozwazania Sadu Rejonowego byly calkowicie chybione, a Sad naruszyl przytoczony
przepis, kreujac odmienna tre$é niz zawarta w ustawie. Jednakze, mimo posluzenia sie niewlasciwymi przepisami
przez Sad I instancji, nie moze znikna¢ z pola widzenia, ze zarzad drogami przez jednostki samorzadu terytorialnego
jest finansowany z subwencji ogblnej. Jak bowiem wynika z art. 32 ust. 5 ustawy do wyliczenia kwot subwencji ogblnej
przyjmuje sie dane o dlugoéci drég powiatowych, drég wojewodzkich i krajowych w miastach na prawach powiatu
oraz powierzchni drog wojewodzkich, zawarte w informacji o sieci drég publicznych, o ktérej mowa w art. 18 ust. 2
pkt 1a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1693, 1768 i 1783), przekazane
przez ministra wlasciwego do spraw transportu do dnia 31 maja roku bazowego - wedlug stanu na dzien 31 grudnia
roku poprzedzajacego rok bazowy.

Podsumowujac, Sad I instancji blednie ocenit legitymacje czynna powoda, pomijajac aneks do umowy cesji
rozciagajacy ja na wierzytelnodci przyszle, blednie wskazal i zastosowal przepisy prawa materialnego odnoszace
sie do finansowania zarzadu drogami publicznymi. Ocenit kwestie powstania szkody w majatku gminy zwigzanej z
zabrudzeniem nawierzchni drogi publicznej odmiennie niz Sad Najwyzszy w tresSci uchwaly z 20 stycznia 2022 roku,
przy czym samo orzeczenie pomingl milczeniem nie odnoszac sie do argumentéw zawartych w treéci rozstrzygniecia
i samej sentencji uchwaly. Przy braku formalnego zwigzania uchwalg SN Sad nadal mial obowiazek przedstawic
argumenty prawne za odmowa jej zastosowania w zblizonym stanie faktycznym i prawnym do objetego zakresem
pytania prawnego Sadu Okregowego w O..

Wreszcie, prowadzgc postepowanie na wysoko$¢ poniesionej szkody Sad nie zweryfikowat nie tylko samej tresci
opinii, ale rdbwniez kompetencji bieglego do jej sporzadzenia. Spor nie dotyczyl szkod w pojazdach mechanicznych,
lecz dotyczyl kwestii zbadania, czy kwoty wskazane w kosztorysach powoda sa adekwatne do zakresu wykonanych
prac i czy przyjete w nich wartoSci sa rynkowe. Biegly z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych nie zajmuje
sie za$ kosztorysowaniem prac sprzatajgcych i nie posiada ani wlasciwej metodyki pracy, ani nie uzyt adekwatnych
narzedzi, ani w tym zakresie nie posiada wiedzy specjalnej. Cala zatem sfera oceny wysokos$ci szkody — przy przyjeciu
stanowiska SN o jej istnieniu w opisanych w pozwie okoliczno$ciach — wymaga ponownej oceny, wprawdzie juz w
opiniach bieglego Z. G. przebija sie kwestia zupelnoSci materiatu Zrodlowego, jakim dysponowal Sad w aktach sprawy.
Poniewaz jednak nie zostal przeprowadzony odpowiedni dowoéd w sprawie, to biegly odpowiedniej specjalno$ci
powinien wyda¢ opinie i wypowiedzie¢ sie, czy material dowodowy jest wystarczajacy dla ustalenia kosztéw rynkowych
prac wykonanych przez powoda.

Majac powyzsze na uwadze i uwzgledniajac tres¢ art. 386 par. 4 k.p.c. wzw. z art. 505" §1 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi
uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Srédmieécia
w Lodzi i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.
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odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron przez PI.
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