Sygn. akt XIII Ga 1580/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2022r. wydanym w sprawie sygnatura akt V GC 531/21 z powddztwa (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba we W. przeciwko A. P. o zaplate, Sad Rejonowy w Sieradzu orzekt
W nastepujacy sposob:

1. zasadzil od pozwanego A. P. na rzecz powoda (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba we W. kwote
20.000 zk wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 marca 2021r. do dnia zaplaty,

2. zasadzit od pozwanego A. P. na rzecz powoda (...)Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. kwoty:

- 1.000 zl. tytutem zwrotu oplaty od pozwu wraz z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty,

- 17 z}. tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie za okres od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,

- 3.600 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W dniu 28 listopada 2022r. apelacje od opisanego powyzej wyroku wniost pozwany. Zaskarzyl on wyrok Sadu
Rejonowego w Sieradzu w caloéci i sformulowal wzgledem niego nastepujace zarzuty:

naruszenie prawa materialnego w postaci:

a.)naruszenia art. 387 k.c. poprzez jego niestasowanie i nieuznanie przez Sad I instancji, ze zawarta pomiedzy
powodem i G. P. dzialajacym jako (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w L. umowa przelewu wierzytelnosci z 20 lutego
2018 r. dotknieta jest bezwzgledna niewaznoScia i obejmuje wierzytelno$ci nieistniejace, co w rezultacie bezposrednio
przeklada sie na niewazno$¢ dokonanej przez strony czynnosci prawnej i doprowadza w konsekwencji do zaistnienia
umowy o $wiadczenie niemozliwe;

b.) naruszenie art. 299 ksh poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji nieprawidtowe jego zastosowanie przez
Sad Rejonowy, polegajgce na pominieciu przez Sad dwdch, przewidzianych w tym przepisie, przestanek wylaczajacych
odpowiedzialno$c¢ A. P. tj. o przeslanke zwiazana z brakiem winy pozwanego za niezlozenie wniosku o upadlosé lub
o otwarcie postepowania ukltadowego, bowiem w chwili wymagalno$ci roszczenia nie byt on juz czlonkiem zarzadu, a
zatem zgodnie z prawem upadlo$ciowym i naprawczym nie byt on juz legitymowany do zlozenia takiego wniosku (art.
20 prawa upadloéciowego i naprawczego w brzmieniu na dzieh wymagalno$ci roszczenia) oraz o przestanke zwigzana
z brakiem szkody po stronie wierzyciela, bowiem jak ustalit Sad Rejonowy, podmiot, ktéry byl faktycznie wierzycielem
zostat zaspokojony w calo$ci na skutek przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci,

c.) naruszenie art. 299 ksh poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji bledne uznanie, ze roszczenie powoda
jest w pelni uzasadnione, w przypadku, gdy toczy sie postepowanie egzekucyjne, w wyniku ktérego pierwotny dtuznik
dokonywal splaty swoich zobowigzan, w tym naleznoSci na rzecz uprawnionego do tego wierzyciela, a zatem nie ma
mowy o bezskutecznosci egzekucji, ktory to warunek jest podstawa do odpowiedzialno$ci os6b wehodzacych w sklad
zarzadu spolki w oparciu o przepis art. 299 ksh,

d.) naruszenie art. 20 prawa upadlo$ciowego i naprawczego w brzmieniu na dzieh wymagalnosci roszczenia poprzez
jego niezastosowanie, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze nie doszlo do spelienia przestanek wylaczajacych
odpowiedzialno§¢ pozwanego przewidziana w art. 299 ksh, pomimo, iz zgodnie z art. 20 prawa upadloSciowego
i naprawczego pozwany nie byl uprawniony do zlozenia wniosku o otwarcie postepowania upadlosciowego badz
ukladowego, a zatem brak jest jego winy w niezlozeniu tego rodzaju wniosku,



naruszenie przepiséw postepowania w postaci naruszenia

a.)art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego , dokonania w sposéb powierzchowny i wybidrczy, wbrew zasadom logik i do$wiadczenia,
ktéra doprowadzila do niewlasciwego uznania przez Sad orzekajacy, ze powdd udowodnil istnienie przestanek
odpowiedzialnoSci pozwanego, w sytuacji w ktorej odpowiedzialnoéc jaka zostala przypisana przez Sad pozwanemu
jako czlonkowi zarzadu, nie uwzgledniala okolicznoéci kluczowej dla rozstrzygniecia, jaka byla data odwolania
pozwanego z funkcji prezesa zarzadu i jego wiedzy na temat objecia tytulem wykonawczym wierzytelnosci w dacie
po6zZniejszej niz data odwolania;

b.) art. 379 pkt 3 k.p.c. poprzez pominiecie faktu, zZe roszczenie objete zadaniem pozwu, bylo przedmiotem
innego postepowania pomiedzy prawowitym wierzycielem, ktory faktycznie nabyt przedmiotowa wierzytelnosé, a
pierwotnym dluznikiem, co sad sam opisal w tresci uzasadnienia,

c.) art. 199 par. 1 pkt 2 kpc poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy roszczenie objete zadaniem pozwu jest
przedmiotem innego postepowania, ktore toczy sie pomiedzy uprawnionymi podmiotami, uprawnionym do tego
wierzycielem oraz pierwotnym dluznikiem,

d.) art. 230 k.p.c. wzw. z art. 231 k.p.c. poprzezich niezastosowanie i w konsekwencji pominiecie ustalen wynikajacych
w tej sprawie z przeprowadzonego przez Sad materialu dowodowego, ktore to ustalenia dotycza niewaznos$ci umowy
cesji dokonanej pomiedzy (...) i powodem.

Majac na wzgledzie opisane powyzej zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztoéw procesu w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 23 stycznia 2023r. powdd wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na
jego rzecz zwrotu kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Majac na wzgledzie fakt, ze pozwany w treéci apelacji wnosil o rozpoznanie sprawy na rozprawie i uwzgledniajgc tresé
art. 374 k.p.c. Sad Okregowy rozpoznat apelacje na rozprawie.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do najdalej idacych zarzutéw apelacji, to jest zarzutu naruszenia art.
379 pkt 3 k.p.c. i art. 199 par. 1 pkt 2 k.p.c. Zarzuty te dotycza bowiem istnienia w sprawie niniejszej stanu
powagi rzeczy osadzonej, co w razie ich uwzglednienia winno skutkowaé przyjeciem, ze w sprawie niniejszej
zachodzi niewazno$¢ postepowania spowodowana wyrokowaniem przez Sad Rejonowy w okolicznoSciach istnienia
stanu powagi rzeczy osadzonej. W ocenie Sadu Okregowego zarzuty te nie zasluguja na uwzglednienie. Istotnie w
Swietle materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu uprawniona jest teza, ze wierzytelno$c
dochodzona od pozwanego mogla by¢ juz dochodzona i egzekwowana w innym postepowaniu sadowym (kwestia
ta bedzie przedmiotem dalszych rozwazan). Nalezy jednak pamieta¢, ze postepowanie to toczyto sie pomiedzy
innymi podmiotami, w szczegblno$ci nie uczestniczyl w nim pozwany. Nie zachodzi zatem tozsamo$¢é podmiotowa i
przedmiotowa niniejszego postepowania i zakonczonego uprzednio postepowania sadowego. Tylko zas w przypadku
wystepowania tego rodzaju tozsamos$ci mozna by méwi¢ o wyrokowaniu w okoliczno$ciach istnienia stanu powagi
rzeczy osadzonej (art. 379 pkt 3 k.p.c.) badZ w okoliczno$ciach uzasadniajacych odrzucenie pozwu (art. 199 par. 1 pkt
2 k.p.c.). Z tego tez wzgledu Sad Okregowy przyjal, ze w sprawie niniejszej nie doszlo do naruszenia tych przepisow
i nie podzielil zaistnienia zarzutu uzasadniajacego istnienie stanu niewaznoSci postepowania z uwagi na stan powagi
rzeczy osadzonej.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéow jakie zostaly zawarte w treéci apelacji wskazaé nalezy, ze okazaly sie one
czesciowo zasadne i skutkowaly uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania



Sadowi Rejonowemu w Sieradzu. W sprawie niniejszej zachodzi bowiem stan, ktéry powinien byé¢ kwalifikowany
jako zaniechanie rozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 par. 4 k.p.c. Sad Rejonowy zaniechal bowiem
prawidlowego zbadania podstawowej przestanki odpowiedzialnoSci uregulowanej w tresci art. 299 k.s.h. Zaniechal
prawidlowego zbadania czy powodowi stuzy w ogdle wierzytelno$¢ w stosunku do spdiki, ktdrej czlonkiem zarzadu
byl pozwany, a zatem zaniechal zbadania czy powdd posiada legitymacje czynna w sprawie niniejszej. Jak wskazuje
sie za§ w piSmiennictwie i orzecznictwie zaniechanie zbadania legitymacji czynnej winno byé¢ kwalifikowane jako
nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 par. 4 k.p.c. (tak m.in. M. Klos, ,, Apelacja i postepowanie
apelacyjne w sprawach cywilnych. Komentarz”, wydanie drugie, Warszawa 2024r. — patrz komentarz do art. 386 par.
4 k.p.c. wraz z przywolanym przez cytowanego Autora orzecznictwem).

Ponizej zostang omoéwione pozostale zarzuty zawarte w apelacji. W pierwszej kolejnoéci zostang oméwione zarzuty
dotyczace naruszenia przepiséw postepowania, nastepnie za$ zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. wskazac nalezy, ze zgodnie z trescia tego przepisu Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego. Jak wskazuje sie w orzecznictwie zasada swobodnej oceny dowodoéw wyraza sie w tym, ze
Sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych.
Regula ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowodow, nie bedzie zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone
przez Sad przy ocenie dowodow nie ukladaja sie wlogiczna caloé¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja
ze soba w sprzeczno$ci, a takze gdy nie istnieje logiczne powiazanie wnioskéw z zebranym w sprawie materialem
dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9.12.2009 r., IV CSK 290/09, Legalis 309976). Skarzacy wskazuje,
ze Sad Rejonowy przypisal odpowiedzialno§¢é pozwanemu nie biorgc pod uwage faktu jego odwolania z zarzadu
spolki oraz braku wiedzy pozwanego na temat powstania tytulu wykonawczego przeciwko spdlce. W ocenie Sadu
Okregowego podkresli¢ nalezy, ze fakt wygaéniecia mandatu cztonka zarzadu jest okoliczno$cig irrelewantng z punktu
widzenia mozliwo$ci przypisania mu odpowiedzialnoéci na podstawie art. 299 k.s.h. Warunkiem przypisania tego
rodzaju odpowiedzialnoci jest aby dana osoba posiadala status czlonka zarzadu w momencie istnienia zobowiazania
wzgledem spolki oraz aby w momencie gdy osoba ta posiadala status czlonka zarzadu zaistnialy przeslanki do
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spolki. Jak trafnie ustalilt Sad Rejonowy pozwany posiadal status czlonka
zarzadu w momencie powstania zobowiazania wzgledem spo6lki oraz w momencie gdy pehil on mandat czlonka
zarzadu zaistnialy przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci spotki. Wygasniecie mandatu czlonka
zarzadu w realiach sprawy niniejszej nie stanowi samo z siebie okoliczno$ci wylaczajacej jego odpowiedzialno$é. Nie
stanowi réwniez takiej okolicznosci brak wiedzy co do powstania tytulu wykonawczego obejmujacego dochodzona
wierzytelno$é przeciwko spolce. Z tego tez wzgledu Sad nie podzielil zgloszonego zarzutu naruszenia art. 233 par.1
k.p.c. Podkre§lenia jednak wymaga, ze fakt wygasniecia mandatu czlonka zarzadu oraz jego braku wiedzy co do
powstania tytulu wykonawczego przeciwko spolce ma znaczenie z punktu widzenia zarzutéw jakimi moze on bronic
sie w niniejszym procesie. Nie sg to okolicznosci prowadzace same z siebie do wylaczenia odpowiedzialnosci czlonka
zarzadu — jak wywodzi pozwany w obrebie analizowanego zarzutu apelacyjnego — ale sa to okoliczno$ci, ktére maja
znaczenie z punktu widzenia §rodkéw obrony jakie stuza czlonkowi zarzadu w niniejszym postepowaniu i ktore to
Srodki obrony zostaly ujete w treSci dalszych zarzutow apelacji i beda przedmiotem dalszych rozwazan.

W ocenie Sadu Okregowego za zasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c.
Pozwany w toku postepowania przedstawil dowody wskazujace, ze umowa przelewu na podstawie ktérej powod
mial naby¢ dochodzona od niego wierzytelno$¢ moze by¢ dotknieta niewaznoScia. Przedstawil on bowiem dowody z
dokumentéw w postaci umowy faktoringu, dalszego przelewu i zawiadomienia o przelewie wskazujgce na uprzednie
zbycie wierzytelnoSci na rzecz innego podmiotu anizeli powod. Jest za$§ oczywiste, ze w razie potwierdzenia tych
okoliczno$ci powdd nie jest legitymowany czynnie w sprawie niniejszej, gdyz nie ma statusu wierzyciela sp6lki — nie
moglt naby¢ wierzytelno$ci w sytuacji, gdy nie stuzyla ona juz jego zbywcy. Dodatkowo przedstawiono dokumenty
wskazujace na fakt, ze inny nabywca wierzytelno$ci prowadzil wzgledem spélki postepowanie egzekucyjne celem
jej wyegzekwowania. Powdd nie przedstawil zadnego dowodu, ktory podwazalby twierdzenia pozwanego odno$nie
braku legitymacji czynnej. Sad Rejonowy winien zatem rozwazy¢, jak w takich okoliczno$ciach winna by¢ oceniana



bierna postawa strony wobec faktéw dowiedzionych przez przeciwnika. Z tego punktu widzenia zarzut naruszenia
art. 231 k.p.c. i art. 230 k.p.c. jest zasadny. Powdd oraz Sad Rejonowy podnosili, ze pozwany nie moze kwestionowac
istnienia wierzytelno$ci wzgledem spoiki, w ktorej byt on czlonkiem zarzadu poniewaz jest ona stwierdzona tytulem
wykonawczym. Kwestionowanie jej istnienia byloby w sprzecznosci z trescia art. 365 par. 1 k.p.c..

Nalezy jednak w tym miejscu przypomnie¢, ze juz po wydaniu orzeczenia przez Sad Rejonowy kwestia wykladni art.
365 par. 1 k.p.c. na plaszczyznie art. 299 k.s.h. byla przedmiotem oceny Trybunatlu Konstytucyjnego. W wyroku z dnia
12 kwietnia 2023r. wydanym w sprawie P 5/19 stwierdzil on, ze:

» Art. 365 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1805, ze
zm.) w zakresie, w jakim przewiduje zwigzanie sadu orzeczeniem, na podstawie ktérego wszczeto przeciwko spotce
z ograniczong odpowiedzialno$cia bezskuteczng egzekucje, w procesie wytoczonym na podstawie art. 299 § 1 ustawy
z dnia 15 wrzeénia 2000 r. — Kodeks spolek handlowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1467, ze zm.) przeciwko pozwanemu,
ktory utracil status czlonka zarzadu spélki przed data wszczecia postepowania, w ktérym orzeczenie przeciwko spolce
zapadlo, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 299 § 11 2 ustawy — Kodeks spolek handlowych w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwo$ci, aby pozwany
byly czlonek zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia uwolnit sie od odpowiedzialno$ci poprzez wykazanie, ze
wierzytelno$¢, stwierdzona orzeczeniem, na podstawie ktorego wszczeto przeciwko spolce bezskuteczng egzekucje, nie
istnieje, w sytuacji, w ktorej orzeczenie zapadlo w postepowaniu wszczetym po dacie utraty przez pozwanego statusu
czlonka zarzadu spolki, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.”.

W $wietle powyzszego stanowiska przyjaé¢ nalezy, ze pozwany byt uprawniony do kwestionowania w toku procesu
istnienia wierzytelnosci powoda wzgledem sp6tki pomimo tego, ze byla ona stwierdzona tytulem wykonawczym. Sad
Rejonowy winien zatem oceni¢ dowody przedstawione przez pozwanego, ktore wskazywaly na jej uprzednie zbycie
oraz brak przeciwnych dowodéw ze strony powoda. Niewystarczajace bylo w tym zakresie odwolywanie sie do tresci
art. 365 par. 1 k.p.c. i orzeczen wydanych uprzednio na kanwie tego przepisu.

W tym miejscu podkreslié nalezy, ze Sgdowi Okregowemu orzekajacemu w niniejszej sprawie znane sg rozstrzygniecia
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka konstestujace rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego wydane w
skladzie z udzialem sedziéw wybranych na uprzednio obsadzone stanowiska sedziowskie (por. orzeczenia ETPCz w
sprawach (...) Sp. z 0.0. p. P. z dn. 7.05.2021 r., skarga nr 4907/18; W. p. P. z dn. 23.11.2023 r., skarga nr 50849/21;
M.L. p. P. zdn. 14.12.2023 r., skarga nr 40119/2)

Nalezy jednak podkresli¢, ze wskazane rozstrzygniecia nie stoja na przeszkodzie podzieleniu przez Sad Okregowy
prezentowanej przez Trybunal Konstytucyjny wyktadni art. 365 par. 1 k.p.c. w odniesieniu do regulacji zawartej w art.
299 k.s.h. Do takiego wniosku prowadza ponizsze argumenty.

Po pierwsze, w doktrynie zwraca sie uwage, ze nawet wowcezas gdy sg podnoszone watpliwos$ci co do tego, ze z uwagi na
wadliwy sposob uksztaltowania sktadu danego organu sgdowego nie mozna méwic o skutecznym wydaniu orzeczenia,
to zawarte w tym rozstrzygnieciu poglady i proponowana wykladnia przepiséw prawa moga by¢ przytaczane, zwlaszcza
wowcezas gdy osoby uczestniczace w jego wydaniu sa przedstawicielami nauki prawa (por. W.J. Katner (w) ,,System
Prawa Prywatnego. Tom 9. Prawo zobowigzan - umowy nienazwane”, Warszawa 2023, s. XI — XII).

Po drugie, w doktrynie zwraca sie uwage na mozliwo$¢ podjecia przez czlonka zarzadu pozwanego na podstawie art.
299 k.s.h. obrony polegajacej na kwestionowaniu istnienia zobowigzania wierzyciela wzgledem sp6lki stwierdzonego
uprzednio tytulem wykonawczym przeciwko spdlce. Stanowisko to jest zbiezne z prezentowanym powyzej
rozstrzygnieciem Trybunalu Konstytucyjnego. Wskazuje sie, ze regulacja zawarta w treéci art. 365 k.p.c. i art. 366
k.p.c. wzaden sposéb nie pozbawia czlonka zarzadu mozliwoéci kwestionowania istnienia badz wazno$ci zobowigzania
przeciwko spdlce. Przeciwnie, potrzeba ochrony interesoéw czlonka zarzadu, ktérego odpowiedzialno$¢ ma charakter
wyjatkowy i ktdry nie byl strong postepowania, w ktérym zostal wydany tytul egzekucyjny przeciwko spoélce przemawia
za potrzeba przyznania mu mozliwo$ci podnoszenia w toku procesu z art. 299 k.s.h. zarzutéw dotyczacych istnienia



badz wysokosci dochodzonej przeciwko niemu wierzytelnoéci. Jest to szczegélnie uzasadnione w sytuacji gdy
postepowanie przeciwko spolce bylo prowadzone woéwczas gdy nie miat on juz statusu czlonka zarzadu, za$§ sama
spolka nie podjela zadnej obrony w prowadzonym przeciwko niej procesie np. doprowadzajgc do uprawomocnienia
wyroku zaocznego badz nakazu zaplaty. (por. A. Kappes, ,Odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu za zobowiazania spotki
7 0.0.”, Warszawa 2009, s. 198 — 200; K. Strzelczyk (w) J.P. Naworski, K. Strzelczyk, T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz,
»Komentarz do kodeksu spélek handlowych. Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia”, Warszawa 2001, s. 644).

Po trzecie, przypomniec¢ nalezy, ze zblizony problem byl juz przedmiotem wyrokowania Trybunatu Konstytucyjnego.
W uzasadnieniu orzeczenia dotyczacego mozliwoéci nadania klauzuli wykonalnoéci tytulowi egzekucyjnemu
przeciwko spolce osobowej takze przeciwko jej bytemu wspolnikowi wskazatl on na niedopuszcezalnoéé nadania klauzuli
wykonalno$ci przeciwko wspoélnikowi, ktory nie mial statusu wspélnika w momencie powstania tytulu egzekucyjnego
przeciwko spolce i nie uczestniczyt w tym postepowaniu w charakterze pozwanego lub interwenienta ubocznego.
Zwrbcono uwage, ze taka osoba nie ma mozliwoéci podjecia efektywnej obrony przeciwko roszczeniu wierzyciela.
Zachowanie za$ konstytucyjnej zasady prawa do sadu przemawia za przyznaniem takiemu wspolnikowi mozliwosci
podjecia efektywnej obrony w toczacym sie przeciwko niemu procesie, w szczeg6lnosci mozliwoéci kwestionowania
istnienia i wysokoS$ci wierzytelnoSci wzgledem spélki. (por. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
3 pazdziernika 2017r., SK 31/1, OTK Seria A, 2017, poz. 62). Podkreslenia przy tym wymaga, ze rozstrzygniecie to
zostalo wydane w sprawie dotyczacej odpowiedzialno$ci wspdlnika spo6tki osobowej za jej zobowiazania — a wiec w
sytuacji, w ktorej podmiot taki od poczatku ponosi odpowiedzialno$é solidarna za zobowiazania spétki w oparciu o
art. 22 par. 2 k.s.h., lecz z uwagi na regulacje zawarta w tresci art. 31 par. 11 2 k.s.h. odroczony w czasie jest jedynie
moment, w ktérym wierzyciel bedzie mogl siegnac do jej majatku. Jezeli tego rodzaju dtuznik winien mieé zapewniona
ochrone w postaci mozliwoSci kwestionowania istnienia i wysoko$ci dochodzonej przeciwko niemu wierzytelnoSci,
to tym bardziej ochrone taka powinien mieé czlonek zarzadu spélki z 0.0. ponoszacy positkowa odpowiedzialnosé
za jej zobowigzania na podstawie art. 299 k.s.h. Jego odpowiedzialno§¢é ma bowiem charakter ,tagodniejszy” od
odpowiedzialno$ci wspolnika sp6tki osobowej. Nie powstaje ona w tym samym momencie co odpowiedzialno$¢ spo6tki
(w przeciwienstwie do odpowiedzialnoSci wspolnika spolki osobowej), lecz dopiero w momencie bezskuteczno$ci
egzekucji z jej majatku. Bezskuteczno$¢ egzekucji jest w tym przypadku nie przestanka zaspokojenia z majatku
dluznika, lecz przestanka powstania tej odpowiedzialnoéci. Prowadzi to zatem do wniosku, ze czlonek zarzadu spélki z
0.0. powinien mie¢ co najmniej takg sama mozliwo$¢ obrony w toczacym sie przeciwko niemu procesie jak ponoszacy
surowsza odpowiedzialnoé¢ wspolnik spotki osobowe;j.

W $wietle powyzej przedstawionych rozstrzygnie¢ Trybunalu Konstytucyjnego oraz pogladéow doktryny bledne jest
stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz w treSci odpowiedzi na apelacje, w Swietle ktérego
pozwany nie ma mozliwoSci kwestionowania tego, czy powodowi stuzy przeciwko spolce - a wiec takze przeciwko
niemu — wierzytelno$é, ktora jest dochodzona w niniejszym postepowaniu. Przeciwnie, w $wietle powyzszych
wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego pozwany ma mozliwo$¢ podniesienia tego rodzaju zarzutu, a obowigzkiem
Sadu jest zbadanie, czy tego rodzaju zarzut jest zasadny. Jak wynika bowiem z tre$ci dowodu przedstawionego przez
pozwanego (k. 191) mandat A. P. - jako czlonka zarzadu (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
W. — wygasl w dniu 21 grudnia 2012r. Tytul wykonawezy przeciwko tej spolce stanowi za§ nakaz zaplaty zaopatrzony
w klauzule wykonalnoSci, ktory zostal wydany przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie sygnatura akt X GNc¢ 521/16
w dniu 26 kwietnia 2016r. (k. 19). Zostal on wydany w momencie gdy A. P. nie miat juz statusu czlonka zarzadu (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.. W $wietle przedstawionych powyzej pogladéw doktryny
i orzecznictwa pozwany A. P. byl zatem uprawniony do kwestionowania w niniejszym postepowaniu istnienia po
stronie powoda wierzytelno$ci, ktéra byla od niego dochodzona w niniejszym postepowaniu. Byt uprawniony do
kwestionowania legitymacji procesowej czynnej, zas obowigzkiem Sadu Rejonowego bylo zbadanie czy ona powodowi
rzeczywiscie shuzy. W realiach sprawy niniejszej Sad Rejonowy co najmniej przedwcezeénie przyjal, ze tego rodzaju
legitymacja procesowa czynna stuzy powodowi.

W ocenie Sadu Okregowego zwroci¢ nalezy uwage na fakt, ze pozwany podjal dzialania zmierzajace do wykazania,
ze powod nie mogl skutecznie naby¢ wierzytelno$ci przeciwko spolee (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia,



gdyz juz weze$niej zostala ona skutecznie zbyta w drodze umowy faktoringu na rzecz innego podmiotu, a zatem nie
stuzyta zbywcy. Pozwany ztozyl do akt sprawy umowe faktoringu, a takze umowe dalszej sprzedazy wierzytelno$ci
(k. 203 — k.217). Sad Rejonowy przedwczesnie przyjal, ze zarzut pozwanego dotyczacy braku istnienia wierzytelno$ci
po stronie powoda jest chybiony, gdyz do akt sprawy nie zostat zlozony dokument w postaci zalgcznika do umowy
precyzujacego wierzytelnosci, ktére byly przedmiotem zbycia. Rzecz jednak w tym, ze ze zlozonego przez pozwanego
dokumentu — zawiadomienia o przelewie (k. 192) — wynika, ze przedmiotem przelewu byly wszystkie obecne i
przyszle wierzytelnosci jakie stluzyly zbywcy przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w W.. W $wietle tego dokumentu uprawniona jest zatem teza, ze pozwany co najmniej uprawdopodobnil, ze
dochodzona od niego wierzytelno$¢ byta juz uprzednio zbyta na rzecz innego podmiotu i tym samym nie moze by¢
od niego dochodzona w niniejszym postepowaniu. Jezeli tak, to obowiazkiem Sadu bylo szczegbélowe wyjasnienie tej
okoliczno$ci, w szczegolnosci poprzez wykorzystanie inicjatywy dowodowej stron i zapoznanie sie z wnioskowanymi
aktami postepowan sgdowych i egzekucyjnych celem wykazania, czy powodowi faktycznie shuzy wierzytelno$c
jaka byla dochodzona w niniejszym postepowaniu. Dowody te winny byé¢ ocenione przez Sad w $wietle regul
do$wiadczenia zyciowego, w szczegblno$ci przy uwzglednieniu faktu, ze ze zlozonego przez pozwanego dokumentu
wynika, ze przedmiotem zbycia byly wszystkie wierzytelnos$ci i byly one nastepnie przedmiotem egzekucji. Co najmnie;j
przedwczesne bylo przyjecie, ze powdd wykazal, ze stuzy mu wzgledem pozwanego wierzytelnoéc, a zatem jest on
legitymowany czynnie w sprawie niniejszej. W $wietle przedstawionej powyzej wykladni art. 365 par. 1 k.p.c. i art.
366 k.p.c. niewystarczajace bylo oparcie sie na tytule wykonawczym wystawionym przeciwko spélce w momencie,
gdy powod nie mial juz statusu czlonka zarzadu. Z tego tez wzgledu za zasadny nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art.
230 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez przedwczesne przyjecie waznos$ci umowy przelewu na podstawie ktorej
powdd mial naby¢ wierzytelno$é i tym samym by¢ legitymowanym czynnie w niniejszym postepowaniu. W Swietle
zarzutoéw podnoszonych przez pozwanego powod winien bowiem wykazaé, ze shuzy mu wierzytelnosé, ktéra mial nabyc
w drodze przelewu, to jest wykazaé, ze mogl on skutecznie naby¢ wierzytelno$é przeciwko (...) Spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.. W $wietle zarzutéw podnoszonych przez pozwanego niewystarczajace jest w tym
zakresie odwolywanie sie wylacznie do istnienia tytulu wykonawczego przeciwko tej spotce. Sad Rejonowy winien
rozwazy¢ wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, w szczegdlnosci za$ ocenié brak przedlozenia przez
przeciwnika dowodow kontestujacych uprzedni zbycie wierzytelno$ci dochodzonej w niniejszym procesie.

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy najpierw odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art.
387 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuznanie przez Sad I instancji, ze zawarta pomiedzy powodem i G. P.
dzialajacym jako (...)sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w L. umowa przelewu wierzytelno$ci z 20 lutego 2018 r. dotknieta
jest bezwzgledna niewazno$cia i obejmuje wierzytelno$ci nieistniejace, co w rezultacie bezpoérednio przeklada sie
na niewazno$¢ dokonanej przez strony czynno$ci prawnej i doprowadza w konsekwencji do zaistnienia umowy o
Swiadczenie niemozliwe. Zarzut ten jest zasadny w tym znaczeniu, ze Sad Rejonowy w Sieradzu przedwcze$nie przyjal,
ze powod skutecznie nabyl wierzytelno$é poniewaz shuzyla ona jej zbywcy. W tym zakresie zachowuja aktualno$é
powyzsze uwagi dotyczace koniecznoéci zbadania przez Sad Rejonowy, czy wierzytelnosé ta rzeczywiScie stuzyla jej
zbywcy w momencie zbycia przez syndyka. Jak wskazano wcze$niej niewystarczajace jest oparcie tej analizy wylacznie
na regulacji zawartej w treéci art. 365 par. 1 k.p.c. Konieczne jest przeprowadzenie przez Sad Rejonowy postepowania
dowodowego dotyczacego tej okolicznoéci i zbadania, czy wierzytelnosé rzeczywiscie stuzy powodowi.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 299 ksh poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji nieprawidlowe
jego zastosowanie przez Sad Rejonowy, polegajace na pominieciu przez Sad dwoch przewidzianych w tym przepisie
przestanek wylaczajacych odpowiedzialno$¢ A. P., to jest przestanki zwigzanej z brakiem winy pozwanego za
niezlozenie wniosku o upadlosé lub o otwarcie postepowania uktadowego, bowiem w chwili wymagalnoéci roszczenia
nie byt on juz czlonkiem zarzadu, a zatem zgodnie z prawem upadlo§ciowym i naprawczym nie byt on juz legitymowany
do zlozenia takiego wniosku (art. 20 prawa upadlo$ciowego i naprawczego w brzmieniu na dzien wymagalnos$ci
roszczenia) oraz przeslanki zwigzanej z brakiem szkody po stronie wierzyciela, bowiem jak ustalil Sad Rejonowy
podmiot, ktory byt faktycznie wierzycielem zostat zaspokojony w catoéci na skutek przeprowadzenia postepowania
egzekucyjnego z nieruchomos$ci wskazaé nalezy co nastepuje. Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze pozwany nie wykazal
braku winy w niezlozeniu we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlo$ci. W uzasadnieniu zaskarzonego



orzeczenia Sad Rejonowy odnidst sie do tej kwestii i wskazal, ze w momencie gdy pozwany pelnil jeszcze mandat
czlonka zarzadu sytuacja majatkowa spolki byla tego rodzaju, ze zasadne bylo zlozenie wniosku o ogloszenie jej
upadlo$ci. Z punktu widzenia mozliwoS$ci przypisania odpowiedzialnoéci pozwanemu w oparciu o art. 299 k.s.h. bez
znaczenia jest okoliczno$c¢, ze wierzytelno$é nie byla jeszcze w tym czasie wymagalna. Zlozenie bowiem wniosku
wymagalno$ci. Odnoszac sie do przestanki braku szkody po stronie wierzyciela wskaza¢ nalezy, ze zarzut ten rowniez
sprowadza sie do oceny czy powdd byl wierzycielem, czy tez nie. Czy nabyl on skutecznie wierzytelno$é, czy tez nie.
Jezeli powdd nie posiadal statusu wierzyciela to mozna przyja¢, ze pomimo niezlozenia we wlasciwym czasie wniosku o
ogloszenie upadlosci nie poniést on szkody, gdyz nie bedgc wierzycielem i tak nie zostalby w ogole zaspokojony w toku
postepowania upadloéciowego. Kwestia ta sprowadza sie w istocie nie tyle do oceny tej okoliczno$ci egzoneracyjnej,
co do zbadania czy powo6d nabyl skutecznie wierzytelno$¢é w drodze przelewu i winna byé oceniona i zbadana przez
pryzmat okoliczno$ci, ktérg winien wykazaé powdd, to jest tego, ze shuzy mu status wierzyciela i umowa przelewu byta
wazna poniewaz zbywcy stuzyla wierzytelno$¢ bedaca jej przedmiotem.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 299 ksh poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji bledne uznanie,
ze roszczenie powoda jest w pelni uzasadnione, w przypadku, gdy toczy sie postepowanie egzekucyjne, w wyniku
ktoérego pierwotny dluznik dokonywat splaty swoich zobowigzan, w tym nalezno$ci na rzecz uprawnionego do tego
wierzyciela, a zatem nie ma mowy o bezskuteczno$ci egzekucji, ktory to warunek jest podstawa do odpowiedzialnosSci
0s6b wchodzacych w sklad zarzadu spolki w oparciu o przepis art. 299 ksh nalezy wskazaé, ze zarzut ten rowniez
sprowadza sie do oceny czy powodowi stluzy status wierzyciela i jest on legitymowany czynnie. Zarzut ten jest zasadny
w tym znaczeniu, ze jak juz wcze$niej wskazano Sad Rejonowy przedwczeénie przyjal, ze powodowi tego rodzaju status
shuzy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 20 prawa upadlo$ciowego i naprawczego w brzmieniu na dzien wymagalnosci
roszczenia poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze nie doszlo do spelnienia przestanek
wylaczajacych odpowiedzialnoé¢ pozwanego przewidziang w art. 299 ksh, pomimo, iz zgodnie z art. 20 prawa
upadloSciowego i naprawczego pozwany nie byl uprawniony do zlozenia wniosku o otwarcie postepowania
upadloSciowego badz uktadowego, a zatem brak jest jego winy w niezlozeniu tego rodzaju wniosku wskazac nalezy, ze
zarzut ten jest bezzasadny. Jak juz wezeéniej wskazano Sad Rejonowy w uzasadnieniu swojego orzeczenia szczegolowo
wyjasnil, ze po stronie pozwanego jako piastuna organu (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia lezal obowiazek
zlozenia wniosku o ogloszenie jej upadlo$ci i pozwany temu obowigzkowi uchybil. Sad Okregowy w pelni podziela w
tym zakresie argumentacje Sadu Rejonowego zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Majac powyzsze na uwadze i uwzgledniajac tresé art. 386 par. 4 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi uchylil zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Sieradzu. Jak juz wezeéniej wskazano w sprawie
niniejszej zachodzi stan, ktéry winien by¢ kwalifikowany jako nierozpoznanie istoty sprawy. W sprawie niniejszej
zaniechano bowiem prawidlowego zbadania podstawowej przestanki odpowiedzialnosSci uregulowanej w tresci art.
299 k.s.h. — tego czy w $wietle argumentacji przytaczanej przez pozwanego powodowi stuzy status wierzyciela, a
zatem czy jest on legitymowany czynnie. PodkreSlenia wymaga, ze zaniechanie zbadania tego rodzaju przestanki byto
wynikiem wadliwej wykladni art. 365 par. 1 k.p.c. w odniesieniu do art. 299 k.s.h. Podkreslenia jednak wymaga,
ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego jaki przywolano powyzej zostal wydany juz po wydaniu orzeczenia przez Sad
Rejonowy w Sieradzu. Zaréwno ten Sad, jak i strony w dacie wyrokowania nie znaly argumentacji TK i nie mogly sie
do niej odnie$¢. Dodatkowo przemawia to za wydaniem w sprawie niniejszej orzeczenia kasatoryjnego. W przeciwnym
bowiem razie, wbrew gwarancji wynikajacej z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, strona pozbawiona zostanie mozliwoSci
wydania orzeczenia przez sady dwoch instancji, ktére dokonaja oceny podstaw jej odpowiedzialno$ci. (por. M. Klos,
op. cit, komentarz do art. 386 par. 4 k.p.c.; patrz rowniez wyr. SN z 24.1.2013 r., I CSK 279/12, OSNC 2013, Nr 7—
8, poz. 96; odmiennie SN w wyr. z 12.11.2007 1., I PK 140/07, OSNAPiUS 2009, Nr 1-2, poz. 2 i post. z 28.1.1999
r., III CKN 146/98, Legalis). Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy w Sieradzu winien wykorzysta¢ inicjatywe
dowodowa stron i oceni¢ w §wietle argumentacji pozwanego i dowodéw przedstawionych przez strony, czy powodowi
shuzy wierzytelno$é, ktérej dochodzi od pozwanego w niniejszym postepowaniu.
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