Sygn. akt XIII Ga 1628/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2022r. wydanym w sprawie sygnatura akt XIII GC 958/22 z powodztwa
(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. przeciwko (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w S. o zaplate,
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi orzekl w nastepujacy sposob:

1. oddalit powodztwo,

2. zasadzil od powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. na rzecz pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w S. kwote 900 zl. tytulem zwrotu kosztdw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

W dniu 29 listopada 2022r. apelacje od opisanego powyzej wyroku wniost powod. Zaskarzyt on wyrok Sadu
Rejonowego w caloéci i sformulowal wzgledem niego nastepujgce zarzuty:

1. naruszenie przepisu art. 233 par. 1 k.p.c. w zw. z art. 243(1) k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez naduzycie zasady
swobodnej oceny dowodéw w zakresie oceny dowodu z dokumentéw w postaci:

» wiadomo$ci e-mail z dnia 5 lutego 2022 roku godz. 13:17 wyslanej przez R. P. (przedstawiciela serwisu (...).K. S.
Sp.j.) do pozwanego (...) S.A. z zalgczona do akceptacji kalkulacja naprawy,

« raportu ControlExpert z dnia 9 lutego 2022 r. tj. dokumentu zawierajacego weryfikacje przestanych do pozwanego
ubezpieczyciela kosztéw naprawy,

poprzez nieuprawnione przyjecie, iz pomiedzy serwisem(...)K. S. Sp.j, a pozwanym (...) S.A. zs. w S. nie doszlo
do uzgodnienia kosztow naprawy przed jej rozpoczeciem; tymczasem z powyzszych dokumentéw jednoznacznie
wynika, iz przed rozpoczeciem naprawy warsztat naprawczy w pelni wyczerpal procedure uzgadniania kosztow
naprawy z pozwanym ubezpieczycielem, gdyz jak zgodnie przyjmuje sie w orzecznictwie sadowym - ,sama okoliczno$¢
zgloszenia kosztorysu do uzgodnienia przez ubezpieczajacego przed podjeciem naprawy z wyznaczeniem terminu
ubezpieczycielowi do objecia stanowiska spelnia przeslanke uzgodnienia kosztow naprawy i skutkuje rozliczeniem w
wariancie serwisowym" (tak m.in. Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z dnia 31 stycznia 2012 roku w sprawie sygn.
XII Ga 622/11),

Co istotne, pozwany (...) S.A. odpowiedzial na ww. wiadomo$¢ e-mail z nadestang kalkulacja naprawy i odeslal
zaakceptowane przez niego koszty naprawy uszkodzonego pojazdu - w tej sytuacji nalezy uzna¢, iz doszlo do
uzgodnienia pomiedzy warsztatem naprawczym, a ubezpieczycielem kosztow naprawy.

« umowy ubezpieczeniu autocasco (potwierdzonej polisa (...)) laczacej ubezpieczajaca B. K. z pozwanym (...) S.A.,
a zwlaszcza jej czedci tj. wzorca umownego w postaci Ogbélnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) Mechanicznych od
U., Zniszczenia lub Uszkodzenia (Autocasco-Diler) nalezacych do Klientéw Indywidualnych oraz Matych i Srednich
(...) (kod: (...)) [dalej OWU AC] poprzez bledne przyjecie, iz redakcja OWU (par. 23 oraz par.24 ust. 11 4) w zakresie
okreslenia pojecia ,uzgodnienia kosztow naprawy jest precyzyjnaijednoznaczna, podczas gdy w treéci tychze OWU
pozwany ubezpieczyciel (autor OWU) nie okreélil procedury, sposobu ani terminu uzgodnienia kosztow naprawy, a
takze nie przewidzial zadnej mozliwo$ci weryfikacji stanowiska ubezpieczyciela, ktory nie aprobuje przedstawianych
mu kosztéw naprawy; w tym stanie rzeczy nieprecyzyjna redakcja OWU AC nie moze powodowaé niekorzystnych
konsekwencji dla poszkodowanego i dawaé uprzywilejowana pozycje ubezpieczycielowi, ktory - na skutek dowolnosci
i naduzy¢ interpretacyjnych w zakresie wykladni OWU AC - moze jednostronnie i arbitralnie wplywa¢ na wysoko$é
Swiadczenia ubezpieczeniowego, do zaplaty ktdrego jest zobligowany na mocy ubezpieczenia autocasco,

e (...) o stawkach rynkowych netto za 1 roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych stosowanych przez innych
uczestnikéw rynku od 2019-01-01 (zalacznik do pozwu nr 24), potwierdzajacych, ze zastosowana przez serwis (...).K.



S. Sp.j. stawka 225 netto ja 1 rbg zl miescila sie w przedziale cen rynkowych, zatem byla stawka zasadna i jako taka
winna byé uwzgledniona przy obliczaniu naleznego w sprawie odszkodowania ubezpieczeniowego,

« naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnosci:

1. przepisu art. 15 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(Dz.U, z 2021 r. poz. 1130), w S$wietle ktérego umowa ubezpieczenia, ogélne warunki ubezpieczenia oraz inne
wzorce umowy sg formulowane jednoznacznie i w sposob zrozumialy; postanowienia umowy ubezpieczenia, ogélnych
warunkéw ubezpieczenia oraz innych wzorcéw umowy sformutowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$é
ubezpieczajgcego, ubezpieczonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia poprzez jego niezastosowanie i tym
samym niezasadne przyjecie, iz uzgodnienie kosztéw naprawy oznacza konieczno$é akceptacji wszystkich kosztow
naprawy przez ubezpieczyciela, ktéremu tym samym przyznaje sie uprawnienie do wigzacego wplywu na tres¢ i
realizacje laczacej poszkodowanego z ubezpieczycielem umowy,

2. przepisu art. 28 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. z
2021 r. poz. 1130), zgodnie z ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub §wiadczenie na podstawie
uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalen dokonanych w przeprowadzonym przez
siebie postepowaniu, o ktérym mowa w art. 29, zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia sagdu poprzez
niezastosowanie i skutkiem powyzszego uznanie, iz na ostateczna wysoko$¢ odszkodowania musi zgodzi¢ sie zaklad
ubezpieczen, za$ poszkodowany pozbawiony jest prawa do weryfikacji decyzji ubezpieczyciela na drodze postepowania
sadowego,

3. przepisu art. 807 par. 1 k.c. w zw. z art. 805 k.c. i z art. 3531 k.c. poprzez niezastosowanie i uznanie, iz
postanowienia OWU AC moga by¢ podstawa do dokonywania przez ubezpieczyciela jednostronnych ustalenn na
niekorzy$¢ ubezpieczonego, podczas gdy nadanie ubezpieczycielowi prawa do arbitralnej interpretacji i realizacji
umowy ubezpieczenia, co - gdyby zostalo literalnie wyrazone w treSci OWU AC - musialoby zosta¢ uznane za
niedozwolong klauzule umowna (m.in. art. 385(3) pkt 9 k.c.) i staloby w sprzecznosci z natura zobowiazania,

4. przepisu art. 805 k.c. w zw. z postanowieniami par. 23 oraz par. 24 ust.4 (...) poprzez ich wadliwe zastosowanie
oraz postanowieniami par. 24 ust. 1 OWU AC poprzez ich nie zastosowanie i w konsekwencji odmowe przyznania
przez Sad Rejonowy $wiadczenia ubezpieczeniowego przystugujgcego w Swietle postanowienn umowy ubezpieczenia
autocasco laczacej ubezpieczajacego z pozwanym na skutek blednego przyjecia, iz w przedmiotowej sprawie nie doszlo
do uzgodnienia kosztéw naprawy,

Majac na wzgledzie opisane powyzej zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 2.605,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
11 czerwca 2022 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego za I instancje
wedle norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci oraz przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Ponadto, skarzacy wnidst o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztdw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 26 stycznia 2023r. pozwany wniosl o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz zwrotu
kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Majac na wzgledzie fakt, ze zadna ze stron nie zadala przeprowadzenia rozprawy oraz uwzgledniajac tre$¢ art. 374
k.p.c. Sad Okregowy rozpoznatl apelacje na posiedzeniu niejawnym.

Sad Okregowy w pelni podzielil ustalenia faktyczne i prawne Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi i
przyjeta przez ten Sad argumentacje prawna, co z kolei doprowadzito do oddalenia apelacji powoda jako bezzasadne;j.



Ponizej zostang omoéwione zarzuty sformulowane przez skarzacego, w kolejnosci wskazanej przez niego w tresci
apelacji.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. w zw. z art. 243" kpp.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
wskazaé nalezy, ze brak jest podstaw do przyjecia ich naruszenia. Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze w sprawie
niniejszej nie doszlo do uzgodnienia kosztéw naprawy pomiedzy ubezpieczajacym (podmiotem dzialajacym w jego
imieniu), a pozwanym. Uzgodnienie kosztow naprawy ma miejsce wowczas gdy strony osiagnely porozumienie co
do wszystkich czynnikéw determinujacych koszt naprawy, to jest: jej zakresu, rodzaju i ceny czeSci uzytych do
naprawy oraz stawki za roboczogodzine naprawy. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie niniejszej
nie wynika aby doszlo do uzgodnienia kosztéw naprawy pojazdu. W szczego6lnos$ci, nie sposéb przyjac¢ aby wystanie
kosztorysu ubezpieczycielowi i wyznaczanie mu terminu na jego akceptacje z zastrzezeniem, ze milczenie oznacza
akceptacje warunkow naprawy moglo by¢ uznane za uzgodnienie kosztéw naprawy. Przypomnie¢ nalezy, ze uznanie
milczenia adresata o§wiadczenia woli za wywolujace okre$lone skutki prawne moze nastapic¢ wylacznie w wypadkach

przewidzianych prawem. Taka regulacja wystepuje chociazby na plaszczyznie art. 68> k.c. i art. 69 k.c. czy art.
103 k.c. Nie wystepuje ona jednak w odniesieniu do umowy dobrowolnego ubezpieczenia majatkowego. Trafnie
zatem przyjal Sad Rejonowy, ze w realiach sprawy niniejszej nie doszlo do uzgodnienia kosztéw naprawy. Brak jest
bowiem jakiejkolwiek podstawy normatywnej dla przyjecia tezy, ze wyslanie kosztorysu i wyznaczenie terminu na
jego akceptacje jest rownoznaczne z akceptacja wskazanych w nim warunkéw naprawy. Przywolany przez skarzacego
wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 31 stycznia 2012r. wydany w sprawie XII Ga 622/11 nie wigze Sadu
Rejonowego, ktory orzekal w niniejszej sprawie ani Sagdu Okregowego rozpoznajacego apelacje. Sprzeciwia sie temu
tres¢ art. 365 k.p.c. i art. 366 k.p.c. Podobnie nalezy odnie$¢ sie do wyrokow saddow przywolywanych w uzasadnieniu
apelacji na kartach 59 — 60. W polskim porzadku prawnym wyrok innego sadu jest wiazacy wylacznie w zakresie
wyznaczonym przez art. 365 k.p.c. i art. 366 k.p.c. W niniejszej sprawie nie zachodzi sytuacja objeta dyspozycja tych
przepisow.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna przyjaé¢ aby doszlo do naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. w zw. z art. 243" k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c. w odniesieniu do dowodu z dokumentu w postaci ogélnych warunkéw umowy ubezpieczenia.
Analiza wskazanego zarzutu wskazuje, ze skarzacy w istocie kwestionuje dokonana przez Sad Rejonowy wykladnie par.
24 ust. 114 OWU. Kwestia ta jest za$ przedmiotem oceny na plaszczyznie prawa materialnego, nie za$ na plaszczyznie
przepiséw o postepowaniu dowodowym. Nie mozna réwniez przyja¢ aby doszlo do naruszenia wskazanych przepiséw
w odniesieniu do dokumentu prywatnego w postaci pisma okreslajacego stosowane stawki za roboczogodzine pracy
warsztatu. Dokument ten okresla stawke za roboczogodzine pracy warsztatu na poziomie 225 zl i ma wskazywaé, ze
jest ona stawka rynkowa. Okoliczno$¢ ta jest jednak bez znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy gdyz osia
sporu bylo to, czy w sprawie niniejszej powinny znalez¢ zastosowanie postanowienia OWU okreslajace akceptowalna
przez pozwanego stawke za roboczogodzine na poziomie 100 zl. czy tez nie. W przypadku zas odpowiedzi pozytywnej
na tak postawione pytanie irrelewantne jest czy i ile wynosila stawka zastosowana w toku naprawy poniewaz pozwany
jest obowigzany do wyplaty z tego tytulu wylacznie kwoty 100 zl. za godzine.

Przed przystapieniem do oceny zarzutoéw naruszenia prawa materialnego wskaza¢ nalezy co nastepuje. Umowa
ubezpieczenia auto — casco jest dobrowolng umowsa ubezpieczenia mienia. Oznacza to, ze prawa i obowiazki stron

moga by¢ okreélone co do zasady dowolnie, w granicach wyznaczonych przez art. 353" k.c. Nie moga one zatem
narusza¢ bezwzglednie obowiazujacych przepisow ustawy, zasad wspoélzycia spolecznego oraz wlasciwosci (natury)
umowy ubezpieczenia. Co do zasady umowa ubezpieczenia bedzie okreslala zakres §wiadczenia do ktorego bedzie
zobowigzany ubezpieczyciel oraz warunki jakie beda musialy by¢ spelnione aby $wiadczenie to zostalo wyplacone.
Nalezy przy tym pamietac, ze w przypadku ubezpieczenia dobrowolnego nie maja automatycznego zastosowania
reguly obowigzujace w przypadku obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody wynikle z ich ruchu. W szczeg6lnosci, umowa ubezpieczenia moze przewidywaé
obowiazek wyplaty odszkodowania w kwocie nie odpowiadajacej w pelni szkodzie poniesionej przez ubezpieczonego
oraz uzaleznia¢ wyplate Swiadczenia wzglednie jego wielko$¢ od spelienia przez ubezpieczonego okreslonych



dodatkowych powinno$ci. Nalezy réwniez pamieta¢ o tym, ze z istoty ubezpieczenia dobrowolnego wynika
dobrowolno$¢ zawarcia jego umowy. Z istoty tego ubezpieczenia wynika rowniez swoboda wyboru ubezpieczyciela,
z ktorym zostanie zawarta okreSlona umowa. Jest rzecza oczywistg, ze ogdlne warunki umoéw poszczegdlnych
ubezpieczycieli r6znia sie od siebie, gdy chodzi o wysoko$¢ skladki, sumy ubezpieczenia czy tez warunki jakie
nalezy speli¢ aby uzyskaé¢ $wiadczenie w razie zaistnienia przewidzianego w umowie wypadku. Jest réwniez rzecza
oczywista, ze wysoko$¢ skladki determinuje takze zakres $wiadczenia ubezpieczyciela. Jakkolwiek stwierdzenie
to bedzie pewnym uproszczeniem, to co do zasady mozna obserwowaé prawidlowoséc :wyzsza skladka réwna sie
wyzsza wysoko$¢ §wiadczenia ubezpieczyciela oraz mniejsza ilo§¢é sytuacji, w ktorych moze on odmowi¢ Swiadczenia
wzglednie zweryfikowaé jego wysoko$¢. Z tego punktu widzenia czyms$ oczywistym jest, ze w umowie ubezpieczenia
auto — casco moga znaleZ¢ sie postanowienia przewidujace - w przypadku naprawy pojazdu — obowiazek uprzedniej
akceptacji jej kosztow przez ubezpieczyciela. Dopbty dopdki tresé tych postanowienn nie narusza granic zasady

swobody uméw wskazanych w tresci art. 353" k.p.c. sa one dopuszczalne.

W ocenie Sadu Okregowego tre$c par. 24 ust. 11 4 OWU nie narusza granic zasady swobody uméw wskazanych w

tresci art. 353" k.p.c. Tym samym niezasadne s zarzuty naruszenia prawa materialnego jakie zostaly wskazane w
tresci apelacji.

Za niezasadny uzna¢ nalezy zarzut naruszenia przepisu art. 15 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015
r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U, z 2021 r. poz. 1130), w $wietle ktérego umowa
ubezpieczenia, ogblne warunki ubezpieczenia oraz inne wzorce umowy sa formulowane jednoznacznie i w sposéb
zrozumialy; postanowienia umowy ubezpieczenia, ogbélnych warunkéw ubezpieczenia oraz innych wzorcow umowy
sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego
z umowy ubezpieczenia poprzez jego niezastosowanie i tym samym niezasadne przyjecie, iz uzgodnienie kosztow
naprawy oznacza konieczno$¢ akceptacji wszystkich kosztow naprawy przez ubezpieczyciela, ktbremu tym samym
przyznaje sie uprawnienie do wiazacego wplywu na tresc i realizacje laczacej poszkodowanego z ubezpieczycielem
umowy. Postanowienie umowy przewidujace obowiazek uzgodnienia kosztéw naprawy z ubezpieczycielem jest
sformulowane jednoznacznie. Jego wykladnia jezykowa prowadzi do oczywistego wniosku, ze ,uzgodnienie” kosztow
naprawy dotyczy sytuacji, w ktorej strony osiggnely jednomys$lnosé co do wszystkich parametréw skladajacych sie
na koszt naprawy: jej zakresu; ceny i rodzaju uzytych do niej materialow; stawki za roboczogodzine naprawy.
Analizowane postanowienia umowne s3g sformulowane jednoznacznie i wigza strony zawartej umowy ubezpieczenia.

Zaniezasadny uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 28 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowe;j
i reasekuracyjnej (Dz.U. z 2021 r. poz. 1130), zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub
Swiadczenie na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalen dokonanych
w przeprowadzonym przez siebie postepowaniu, o ktérym mowa w art. 29, zawartej z nim ugody lub prawomocnego
orzeczenia sadu poprzez niezastosowanie i skutkiem powyzszego uznanie, iz na ostateczna wysoko$¢ odszkodowania
musi zgodzi¢ sie zaklad ubezpieczen, zas poszkodowany pozbawiony jest prawa do weryfikacji decyzji ubezpieczyciela
na drodze postepowania sadowego. Po pierwsze, postanowienia ogblnych warunkéw umowy ubezpieczenia nie
wylaczaja prawa do sadu po stronie ubezpieczonego. Najlepszym tego dowodem jest to, ze spor pomiedzy stronami jest
rozpoznawany w dwuinstancyjnym postepowaniu sadowym. W realiach sprawy niniejszej nie doszlo do naruszenia
prawa do sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Po drugie, strona niezadowolona
z decyzji ubezpieczyciela ma mozliwoséc jej weryfikacji na drodze sadowej. W toku postepowania przed sadem
powszechnym moze ona kwestionowa¢ wykladnie par. 24 ust. 11 4 OWU czy tez moze twierdzié, ze w jej ocenie
doszlo do uzgodnienia kosztéw naprawy z ubezpieczycielem i poddac to twierdzenie pod ocene sadu powszechnego.
Analizowane postanowienia umowne w Zaden sposob nie naruszaja prawa do sadu.

W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo réwniez do naruszenia art. 807 par. 1 k.c. w zw. z art. 805 k.c. i z art.

353" k.c. poprzez niezastosowanie i uznanie, iz postanowienia OWU AC mogg byé podstawga do dokonywania
przez ubezpieczyciela jednostronnych ustalen na niekorzysé ubezpieczonego, podczas gdy nadanie ubezpieczycielowi
prawa do arbitralnej interpretacji i realizacji umowy ubezpieczenia, co - gdyby zostalo literalnie wyrazone w tresci



OWU AC - musialoby zosta¢ uznane za niedozwolong klauzule umowng (m.in. art. 385(3) pkt 9 k.c.) i staloby
w sprzeczno$ci z naturg zobowigzania. W niniejszej sprawie nie doszlo bowiem do przyznania ubezpieczycielowi
prawa do jednostronnej czy arbitralnej interpretacji umowy ubezpieczenia. Ubezpieczony zdecydowal sie na zawarcie
umowy dobrowolnego ubezpieczenia mienia, w ktorej zakres Swiadczenia ubezpieczyciela zostal uzalezniony w
przypadku naprawy pojazdu od uzgodnienia kosztow tej naprawy z ubezpieczycielem. Istota ,uzgodnienia” jest
osiggniecie porozumienia stron, co do wszystkich parametrow naprawy. Konieczna jest zgoda obu stron umowy,
nie za$ jednej. Ubezpieczony zdecydowal sie na zawarcie umowy, w ktorej wyplata Swiadczenia jest w okre$lonym
wypadku uzalezniona od zgodnych ustalen stron. Nie sposob uzna¢ tej regulacji w warunkach sprawy niniejszej za
dajgcg prawo do arbitralnej i niekorzystnej interpretacji umowy tylko jednej ze stron. Postanowienia par. 24 ust. 1i 4
OWU okreslaja bowiem warunki jakie nalezy spelni¢ aby podstawa wyplaty $wiadczenia byly koszty naprawy ustalane
w oparciu o faktury i przestanki ich weryfikacji.

Chybiony jest réwniez zarzut naruszenia art. 805 k.c. w zw. z postanowieniami par. 23 oraz par. 24 ust.4 (...)
poprzez ich wadliwe zastosowanie oraz postanowieniami par. 24 ust. 1 OWU AC poprzez ich nie zastosowanie i w
konsekwencji odmowe przyznania przez Sad Rejonowy $§wiadczenia ubezpieczeniowego przystlugujacego w Swietle
postanowien umowy ubezpieczenia autocasco laczacej ubezpieczajacego z pozwanym na skutek blednego przyjecia,
iz w przedmiotowej sprawie nie doszto do uzgodnienia kosztéw naprawy. Jak juz wezesniej wskazano Sad Rejonowy
trafnie przyjal, ze w sprawie niniejszej nie doszto do uzgodnienia kosztéw naprawy gdyz nie osiagnieto porozumienia
co do wszystkich parametrow okreslajacych koszt naprawy pojazdu.

Majac powyzsze na uwadze i uwzgledniajac tre$¢ art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje powoda jako
bezzasadna.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 par. 1i1'i 3 k.p.c. w zw. z art.
391 par. 1 k.p.c. Na zasadzona kwote 450 zl. sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedacego radca
prawnym ustalone zgodnie z par. 2 pkt 3 w zw. z par. 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

SSO Wiktor P. Matysiak

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ za posrednictwem portalu informacyjnego pelnomocnikowi powoda.



