Sygn. akt XIII Ga 1684/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 pazdziernika 2022 r., w sprawie z powodztwa A. S. przeciwko (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig spolce komandytowej z siedziba w K. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi
orzekl w sposob nastepujacy:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwot 15.551,94 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od:
a) kwoty 8.856,00 z} od dnia 15 listopada 2018 r. do dnia zaplaty;

b) kwoty 5.301,12 z} od dnia 15 listopada 2018 r. do dnia zaplaty;

c¢) kwoty 1.394,82 zl od dnia 15 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.617,00 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu, wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Pozwany zaskarzyl wyrok w caloéci.

Skarzacy wnio6st o przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej, zas na podstawie zarzutéw przedstawionych w $rodku
zaskarzenia wnio6sl o zmiane wyroku przez oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na swoja rzecz od powodki kosztow
postepowania za obie instancje — wraz odsetkami ustawowymi za op6zZnienie poczawszy od dnia uprawomocnienia
sie orzeczen zasadzajacych owe koszty.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania
odwolawczego.

Zgodnie z zadaniem powoda Sad Okregowy przeprowadzil rozprawe apelacyjna. Jednoosobowy sklad sadu
odwolawczego wynikal z uproszczonego charakteru sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja podlegala oddalaniu.

Sad Okregowy zaakceptowal i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji.
Ustalenia te wymagaly jedynie uzupelnienia w zakresie dokumentu o§wiadczenia o odstgpieniu przez pozwanego od
umowy z dnia 8 maja 2018 r. (k. 73 — 74). Sad Rejonowy, na podstawie tego dokumentu ograniczyt swoje ustalenia
do stwierdzenia, ze pozwany naliczyl powddce kare umowna na podstawie § 8 ust. 3 umowy w kwocie 7.426,15 zl,
a nastepnie potracil te kare z wynagrodzeniem naleznym powodce na podstawie § 8 ust. 2 umowy. Sad Rejonowy
pominal za$ dalsza czes$¢ pisma pozwanego.

W czesci tej pozwany wezwal powodke do zwrotu kwoty 6.457,00 zl, ktora zostala zaplacona po podpisaniu umowy i
miala stanowié¢ 30% wynagrodzenia za wykonanie strony internetowej. W istocie Sad Rejonowy nie zauwazyl, ze na
podstawie umowy z dnia 8 maja 2018 r. (k. 62-65) powddce nalezalo sie wynagrodzenie w kwocie 17.500,00 z} netto
(21.525 zl brutto), za$ po podpisaniu umowy otrzymata od pozwanego 30% tej kwoty — czyli 5.250,00 zl netto (6.457,50
zl brutto). Poniewaz powddka wykonala swoje obowiazki w wiekszym zakresie niz 30%, ale pozostawala rzekomo
w opdznieniu, bedgcym podstawa zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy i naliczeniu kar
umownych, pozwany uznal, ze kary te beda potracone z dalszego wynagrodzenia naleznego powodce na podstawie
§ 8 ust. 1 umowy, zas kwota zaplacona wczeéniej na poczet wynagrodzenia bedzie podlegala zwrotowi. Pozwany
przedstawil wiec do potragcenia w niniejszym procesie inna wierzytelno$c¢ niz ta, ktorej dotyczylo potracenie zawarte
w pi$mie z dnia 13 grudnia 2018 r.



W zwigzku z powyzszym nalezalo uznac za uzasadniony zarzut przedstawiony przez pozwanego w punkcie Ic apelacji.
Nie oznacza to jednak, Ze apelacja mogla zosta¢ uwzgledniona. Sad Okregowy nie podzielil bowiem oceny dokonanej
przez Sad Rejonowy, ze zostal spelniony warunek umozliwiajacy podniesienie zarzutu potracenia — opisany w art.

203" § 1 k.p.c.. Brak przeslanek opisanych w art. 203" § 1 k.p.c. konsekwentnie podnosila powddka w sprzeciwie od
nakazu zaplaty oraz w odpowiedzi na apelacje. Wykladni tego przepisu, dokonanej przez Sad Rejonowy, powodka nie
mogla za$ zaskarzy¢, gdyz wyrok byl dla niej korzystny.

Sad Okregowy nie podzielil zapatrywania Sadu pierwszej instancji, ze wierzytelno$ci przedstawione przez pozwanego
do potracenia (sporne i pochodzace z innych stosunkéw prawnych niz wierzytelno§é powodki objeta zadaniem
pozwu) zostaly uprawdopodobnione dokumentem nie pochodzacym jedynie od pozwanego. Wbrew stanowisku
Sadu Rejonowego ani umowa o wykonanie strony internetowej — z dnia 8 maja 2018 r., ani umowa o wdrozenie
stromy internetowej — z dnia 15 maja 2018 r. nie uprawdopodabniajg wierzytelnoéci pozwanego o zwrot czesci
wynagrodzen wyplaconych powodce. Jak wszystkie umowy wzajemne, wskazuja one wylacznie na powstanie po
stronie wykonawcy zamoéwienia wierzytelno$ci o zaplate wynagrodzenia, a po stronie zamawiajacego wierzytelnosci o
wykonanie §wiadczenia niepienieznego. Wierzytelnosci o zwrot wyplaconego wynagrodzenia mogly dopiero powstaé
w przyszlosci, w przypadku skutecznego odstapienia od kazdej z umoéw przez zamawiajacego. Uprawdopodobnienie
istnienia tychze wierzytelno$ci umowami opisanymi powyzej byto wiec wykluczone. O$§wiadczenia o odstapieniu od
obu umoéw przez pozwanego nie konkretyzowaly wiec wierzytelnosci (jak przyjal Sad Rejonowy), ale je kreowaly. Skoro
wiec o§wiadczenia o odstgpieniu od uméw pochodzily jedynie od zamawiajgcego, to nie mozna moéwié o tym, ze zostaly

spelnione przestanki, o ktorych mowa w art. 203" § 1 k.p.c..

Argumenty przedstawione powyzej pozbawialy znaczenia zarzut przedstawiony w punkcie Ib apelacji. Nawet bowiem

gdyby byt on uzasadniony, to i tak, przez wzglad na dyspozycje art. 203" § 1 k.p.c. pozwany nie mogt skorzystaé z
instytucji potracenia.

Na gruncie zarzutu opisanego w punkcie Ib apelacji wyjasni¢ jedynie nalezy, ze powdédka w swoich zeznaniach
zlozonych w dniu 17 paZzdziernika 2022 r. potwierdzila jedynie otrzymanie od pozwanego pism zalaczonych do
sprzeciwu wérdd ktorych byly o§wiadczenia o odstapieniu od obu umoéw oraz jedno o$wiadczenie o potraceniu, nie
dotyczace jednak roszczen, ktéorym pozwany zadysponowal w trakcie obronny podjetej w niniejszym procesie. W
zwigzku z tym Sad Rejonowy doszed! do dalszych, negatywnych dla pozwanego wnioskéw - na gruncie art. 498 i 499
k.c. Wnioski te objete zostaly zarzutem opisanym w punkcie IIIb apelacji.

Formalnie, zarzut opisany w punkcie IIIb apelacji wydaje sie poprawny. Argumenty podniesione przez pozwanego
na gruncie tego, czy pelnomocnictwo procesowe jest wystarczajace do ztozenia procesowego zarzutu potrgcenia,
wywolujacego skutki w sferze prawa materialnego, a takze czy pelnomocnictwo procesowe jest wystarczajace do
odebrania procesowego o$wiadczenia o potraceniu, rodzacego skutki w sferze prawa materialnego staly sie jednak
nieaktualne skoro w przedmiotowej sprawie pozwany nie dysponowal dokumentami, ktére nie pochodzily wylacznie

od niego, w znaczeni art. 203" § 1 k.p.c.

W zwiazku kwestia potracenia, wyjasni¢ na koniec nalezy, ze zaden z zarzutéw apelacyjnych nie dotyczyt oceny
dokonanej przez Sad Rejonowy na stronie 9 uzasadnienia wyroku (akapit drugi), ze pozwany nie wykazal, ze zaistnialy
podstawy do odstapienia od umowy z dnia 15 maja 2018 r. - o wdrozZenie strony internetowej. Sad Rejonowy
wyjaénil w konkluzji swojej oceny, ze pozwany, na ktérym spoczywal ciezar opisany w art. 6 k.c., nie wykazal na
czym konkretnie polegaly niedostatki w funkcjonowaniu strony internetowej. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze
z zeznan $wiadka G. wynikalo, ze strona dzialala i osobiScie ja otwieral, natomiast §wiadek B. podal, ze wdrozyl
wszystkie wymagane elementy, w tym mozliwo$¢ edycji strony. Sad Rejonowy zwroécil tez uwage, ze firma, ktéra na
zlecenia pozwanego wykonywala audyt funkcjonalnosci strony internetowej stworzonej przez powodke, miala interes
w podwazeniu profesjonalizmu powddki, gdyz mogla oczekiwaé na zlozenie przez pozwanego zlecenia wykonania i
wdrozenia nowej strony internetowej. Brak zarzutéw polemicznych, skierowanych przeciwko ocenie wymienionych
wyzej faktow, godzil w sens ztozenia apelacji co do caloSci rozstrzygniecia. Nawet bowiem gdyby pozwany dysponowat



dokumentem pochodzacym nie tylko od niego (w znaczeniu art. 203" § 1 k.p.c.), ktéry uprawdopodabnialby powstanie
roszczenia o zaplate kwoty 9.963,00 zl, to uwzglednienie zarzutu potracenia nie moglo opieraé sie wylacznie na
uprawdopodobnieniu.

W zakresie pozostalych zarzutéw podniesionych przez pozwanego nalezy sie odwolaé do tresci art. 205" § 2 k.p.c..
Przepis ten stanowi, ze jezeli nie zarzadzono przeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego, strona moze przytaczac
twierdzenia i dowody na uzasadnienie swoich wnioskoéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej az
do zamkniecia rozprawy, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkéw, ktére wedlug przepiséw kodeksu moga dla niej
wynikng¢ z dzialania na zwloke lub niezastosowania sie do zarzadzen przewodniczacego i postanowien sadu.

Dalej nalezy przypomnie¢, ze przedmiotowe postepowanie bylo prowadzone wedlug przepiséw Kodeksu
Postepowania Cywilnego o postepowaniu w sprawach gospodarczych. Jak wynika z tresci pouczenia przestanego do

pozwanego wraz z nakazem zaplaty (k. 48 — 50) otrzymal on informacje nie tylko odpowiadajaca treéci art. 4803

§ 2 k.p.c., ale takze zostal zobowigzany w trybie art. 458°§ 1, 2 i 4 k.p.c., aby w terminie 14 dni powolal wszystkie
twierdzenia i dowody pod rygorem ich pominiecia w dalszym toku postepowania, chyba ze uprawdopodobni, ze ich
powolanie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba ich powolania wynikla p6zniej i w takim przypadku dalsze twierdzenia
i dowody dna ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym ich powolanie stalo
sie mozliwe lub wynikla potrzeba ich powolania.

Na gruncie umowy stanowiacej podstawe roszczenia pozwany wskazal na rozbiezno$¢ pomiedzy danymi zawartymi
na fakturze nr (...) a zapisami umowy. Odnoszac sie do tej ostatniej kwestii Sad Rejonowy wyjasénil, ze z umowy
jednoznacznie wynika, ze powddka zobowigzala sie do publikacji materialtdbw m.in. na portalach (...)i (...). Z faktur
zrodlowych (k.19, k.27) wynika, ze doszlo do publikacji materialdbw na tych wlasnie stronach internetowych, a
fakt wykonania tej cze$ci zobowiazania potwierdzily takze zeznania $§wiadka A. K.. Wobec tego Sad Rejonowy
uznal, opis faktury VAT nr (...) za oczywistg omylke, nie wplywajaca jednak na zakres zobowigzan stron. Jedyny
merytoryczny zarzut podniesiony w sprzeciwie od nakazu zaplaty, co do wykonania przez powdédke umowy o
Swiadczenie uslug marketingowych, dotyczyl rzekomego nienalezytego wykonania umowy przez powbdke, albowiem,
zdaniem pozwanego, nie zostal zorganizowany event otwarcia, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 tiret dziewigte umowy. Sad
Rejonowy ocenit jednak, ze w $wietle tego zapisu powodka zobowigzala sie do wsparcia przy organizacji mini eventow
otwarcia (scenariusz, formula, nagloénienie), a nie jego samodzielnej organizacji. Pozwany nie wskazal natomiast, na
czym polegal brak organizacji eventu, tzn. czy w ogoéle nie doszed} do skutku, czy tez byl on zorganizowany bez wsparcia
A. S.. Sad Rejonowy dodal takze, ze pozwana na te sporna okoliczno$¢ nie zaoferowala zadnego dowodu. Zdaniem
Sadu Rejonowego nie potwierdzily sie natomiast zarzuty nienalezytego wykonania umowy w zakresie pozyskiwania
influenceréw. Jak wynika z przeprowadzonego dowodu z zeznan $§wiadkéw powddka czynila starania majace na celu
pozyskanie oséb zainteresowanych promocja pozwanej firmy. Sad Rejonowy wyjasnil takze, na gruncie twierdzenia
pozwanego o nieprzekazaniu uprawnien do fanpag’a, ze dochodzone roszczenie obejmuje zaplate za inne elementy
umowy.

Powyzsze obrazuje zakres twierdzen przedstawionych przez pozwanego w pierwszym pi$mie procesowym — twierdzen
skierowanych przeciwko zgdaniom pozwu na gruncie wykonania umowy o §wiadczenie ustug marketingowych. Do
wszystkich tych twierdzen i zarzutow odnidst sie Sad Rejonowy, zas co znamienne, zaden z zarzutéw apelacyjnych nie
podwazal oceny Sadu pierwszej instancji.

W systemie prawa procesowego konsekwencja tego, ze jedna ze stron postepowania nie wypowie sie o twierdzeniach
przeciwnika, jest to, ze Sad, majac na uwadze wynik calej rozprawy moze uznaé twierdzenia te za przyznane (art. 230
k.p.c.).

Pozwany ani w pierwszym piSmie procesowym, ani p6zniej, az do zamkniecia rozprawy nie twierdzil, ze pozwana
nie wykonala §wiadczen wzajemnych, za ktore zada zaplaty. Nie twierdzil zatem, ze powodka nie wyprodukowata
zaproszen, wizytdwek kart i folderu (faktura (...)), nie twierdzil ze nie wyprodukowata artykulu sponsorowanego



(faktura (...)), ani nie twierdzil, ze nie wyprodukowata spotu reklamowego i wskazania sponsorskiego (faktur nr (...)).
Nie twierdzil takze, ze powodka, w powolanym wyzej zakresie przekroczyla zakres zlecenia. Sad Rejonowy, kierujac
sie treécig art. 230 k.p.c., mogl wiec uznac¢ stanowisko powddki za przyznane, szczegblnie ze zarzuty pozwanego
co do wadliwego wykonania przez powddke umowy marketingowej w innych aspektach okazaly sie chybione, za$
podniesienie przez pozwanego zarzutu potracenia moglo sie laczy¢ z uznaniem istnienia roszczen powodki.

Sad Rejonowy przeprowadzil jednakze postepowanie dowodowe, ktore wykazalo, ze:

zgodnie z § 4 umowy, wynagrodzenie mialo by¢ ustalone w oparciu o wystawione przez zleceniobiorce faktury
VAT za wykonane prace oraz faktur zaliczkowych za zakup materialéw, produkcje spotéw reklamowych, produkcje
materialow promocyjnych. Strony ustalily, Ze za prace wlasne wykonane przez powodke wynagrodzenie bedzie stale,
a za zlecone prace — platne na podstawie refaktury;

powodka realizowala wyzej wymieniong umowe, w tym wyprodukowala wizytéwki, karty, foldery, co potwierdzit
Swiadek B. S.;

w ramach umowy z dnia 15 maja 2018 r. powddka zlecila opublikowanie artykulu sponsorowanego na portalach
(...)oraz (...) i zaplacila za te usluge, co potwierdzila faktura (...) - k.19, o§wiadczenie - k. 18, (...) - k.27, oéwiadczenie
- k.28 oraz zeznania $wiadka A. K.;

A. S. przygotowala takze kampanie radiowa dla (...).

W dniu 11 wrzeSnia 2018 r. zawarla umowe z (...) sp6lkg z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W.
umowe obejmujaca wyemitowanie spotu na antenie stacji radiowych oraz programach radiowych nadawanych w
Internecie. Okoliczno$ci te zostaly potwierdzone w umowa emisji kampanii reklamowej - k. 20-21, kalkulacji - k. 22,
harmonogramie emisji - k. 16, oraz zeznaniami §wiadka A. K.;

powbdka wyprodukowatla spot reklamowy oraz zawarla o§wiadczenie wskazania sponsorskiego, co zostalo wykazane
o$wiadczeniem sponsora - k.23 i harmonogram emisji sponsoringu - k.25..

faktury nr (...) zostaly doreczone pozwanej, jednakze nie dokonano zaplaty, co pozostawalo poza sporem;

ushlugi opisane w fakturach zostaly przez powo6dke zlecone po akceptacji ze strony pozwanego — co wnika z zeznan
powddki;

Pozwany w swojej apelacji nie zakwestionowal wiarygodno$ci i mocy dowodowej, zadnego dowodu stanowiacego
podstawe ustalen dokonanych powyzej. W zarzucie opisanym w punkcie Ia apelacji skarzacy wskazal wylacznie
na niezlozenie przez powddke zalacznika nr 1 do umowy, ktéry moglby stanowié¢ podstawe weryfikacji wysokoéci
wynagradzania powodki, podnio6st takze ze powodka nie udowodnila zlecenia czynnos$ci objetych fakturami (chociaz
co innego wynika z zeznan powodki). Twierdzenia te byly jednakze spéznione i nie mogly by¢ przedmiotem analizy
Sadu Okregowego, skoro pozwany nie wyjaénil dlaczego nie przedstawil ich, jak tez zarzutéw podniesionych na ich
gruncie juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze pozwany, jako druga strona umowy musiat
by¢ w posiadaniu owego zalacznika nr 1 do umowy i mogt podniesé stosowne twierdzenia i zarzuty juz w pierwszym
piSmie procesowym.

Z tego samego powodu nie mogl odnies$é zadnego skutku zarzut opisany w punkcie II apelacji — dotyczacy naruszenia

art. 327° §1i 2 k.p.c.

Ztego samego tez powodu nie mégl odnies$¢ zadnego skutku zarzut opisany w punkecie ITla apelacji. Powo6dka wykazala,
dostepnymi sobie dowodami, ze wykonala §wiadczenia wzajemne na rzecz pozwanego, dzialajac na jego zlecenie.
Pozwany nie zaprzeczyt tym twierdzeniem, ani w pierwszym piSmie procesowym, ani pdzniej, az do zamkniecia
rozprawy przed Sadem Rejonowym. Twierdzenia przeciwne pozwanego podniesione dopiero w apelacji podlegaly
pominieciu — jako sp6znione.



Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze w gruncie rzeczy roszczenie objete pozwem nie stanowilo sensu stricto wynagrodzenia
powddki za wykonanie zlecenia, lecz dotyczylo zwrotu wydatkow jakie powddka poniosta celem nalezytego wykonania
zlecenia — w znaczeniu art. 742 k.c., przy czym wydatki te udokumentowata. Zgodnie za$ z treécig art. 746 § 1 k.c. zwrot
wydatkéw nalezy sie przyjmujacemu zlecenie nawet w przypadku wypowiedzenia umowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c..

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Sad Okregowy obciazyt pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz powodki kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

z. odpis wyroku z uzasadnieniem przestaé¢ pelnomocnikowi pozwanego przez PI SO. 1.09.23 r.



