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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2023 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi oddalil wniosek (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...) z siedziba w L. o wykre$lenie z Krajowego Rejestru Sadowego — rejestru
przedsiebiorcow. (postanowienie — k. 17)

Rozpoznajac powyzsza sprawe Sad Rejonowy wskazal, iz postanowieniem z dnia 28 lutego 2023 roku referendarz
sadowy odmowil wykreélenia spolki z uwagi na fakt, ze tocza sie z jej udzialem postepowania sadowe, co wskazuje na
niezakonczony proces likwidacji. W dniu

10 marca 2023 roku likwidator spolki, dzialajac przez pelnomocnika, wnidst skarge na powyzsze orzeczenie
referendarza, powolujac sie na fakt, ze proces likwidacji zostal zakonczony albowiem spoéltka nie posiada majatku,
likwidator umiescilt w Monitorze Sadowym i Gospodarczym stosowne obwieszczenie wzywajac wierzycieli spotki
do zglaszania wierzytelno$ci w terminie 3-miesiecy. Wobec braku zgloszen oraz uplynnienia calo$ci majatku spotki
zostalto sporzadzone sprawozdanie likwidacyjne, a nastepnie zlozony wniosek o wykre$lenie podmiotu w Rejestru.

Sad Rejonowy uznal, iz trwajace postepowanie sagdowe z udzialem spo6lki wylacza mozliwosé jej wykreslenia z rejestru
do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania, nawet pomimo uplynnienia jej majatku. Spoélka pozostaje
bowiem podmiotem aktywnym, nie zostaly zakonczone jej biezace interesy, nie ma ona charakteru podmiotu
smartwego”, ktérego byt ogranicza sie tylko do uwidocznienia w rejestrze.

(uzasadnienie — k. 21 — 23)

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost wnioskodawca — (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia w (...) z
siedziba w L., zaskarzajac powyzsze postanowienie w caloSci.

Skarzacy nie sformutowal Zadnych zarzutéw wobec orzeczenia i wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do rozpoznania sadowi rejestrowemu. (apelacja — k. 27 — 28)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastugiwala na uwzglednienie.
Sad Okregowy w calo$ci podziela argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Wskaza¢ nalezy, iz istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie czy mozliwe jest
wykreSlenie spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z rejestru w sytuacji, gdy nie ma ona majatku, jak wskazuje
spolka, ale rownocze$nie tocza sie z jej udzialem postepowania sadowe. Jak wynika z art. 282 § 1 k.s.h. likwidatorzy
powinni zakoniczy¢ interesy biezace spoiki, Sciagnaé wierzytelnoéci, wypelic¢ zobowigzania i upltynnié¢ majatek spotki
(czynnoéci likwidacyjne). Nowe interesy moga wszczynac tylko wowczas, gdy to jest potrzebne do ukoniczenia spraw
w toku. Nieruchomo$ci moga by¢ zbywane w drodze publicznej licytacji, a z wolnej reki - jedynie na mocy uchwaly
wsp6lnikow i po cenie nie nizszej od uchwalonej przez wspdlnikow. Jak wynika z powyzszego - choé zaspokojenie lub
zabezpieczenie wszystkich wierzycieli spolki nie jest warunkiem zakonczenia postepowania likwidacyjnego, to jednak
w zaden sposob, nie umniejsza to obowigzkowi likwidatora zakonczenia interes6w biezacych spotki (art. 288 § 1 k.s.h.).

Sad Okregowy nie podzielil stwierdzenia skarzacego by w sprawie niniejszej zaistniat analogiczny stan faktyczny do
tego, ktorego dotyczyly rozwazania Sagdu Najwyzszego w orzeczeniu z dnia 8 stycznia 2002 1. o sygn. akt I CKN 752/99,
a nastepnie w orzeczeniu

z dnia 5 grudnia 2003 r. o sygn. akt IV CK 256/02 i z dnia 20 wrzeénia 2007 r. o sygn. akt II CSK 240/07. W
przedmiotowej sprawie bowiem nie sposéb uznaé, ze wnioskodawca (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnosciag w
(...) jest tzw. ,martwym podmiotem”.



Jest ona bowiem uczestnikiem postepowan sadowych.

W ocenie Sadu II instancji uzyte w art. 288 § 1 k.s.h. wyrazenie: ,zakonczenia biezacych intereséw spotki” nie dotyczy
tylko kwestii zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez spotke (jak wasko przyjmuje to skarzacy),
ale odnosi sie do szerszego kregu mozliwych aktywnoSci spotki powigzanych z jej dzialalnoscia — w tym toczonych
z jej udzialem proceséw sadowych. Przyjecie przeciwnego stanowiska groziloby destabilizacja stosunkéw prawnych
i ograniczeniem konstytucyjnej zasady prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), bowiem kazdy dluznik - osoba
prawna (w tym tez sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia), moglby skutecznie podjac dzialania celem wykreSlenia
podmiotu z KRS (po formalnej realizacji czynnosci likwidacyjnych w terminach przewidzianych przepisami k.s.h. —
tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie), dazac w ten sposob do unikniecia ustalenia ewentualnej odpowiedzialnos$ci
za swoje dhugi i uczestnictwa w procesach majacych doprowadzi¢ do uzyskania przez wierzyciela tytulu egzekucyjnego.

Jak zasadnie wskazal, w uzasadnieniu Sad I instancji, odpowiedzialno$¢ reprezentantow (takze likwidatoréow spolki

— art. 299" k.s.h. w zwigzku z art. 299 k.s.h.) spotki warunkowana jest przeprowadzeniem wcze$niej bezskutecznej
egzekucji z majatku spolki. Wynika z tego, ze takze z tej przyczyny koniecznym jest doprowadzenie do zakonczenia
proceséw z udzialem spoélki w likwidacji. Co warto tez podkresli¢ - niewatpliwie wykreslenie zadluzonej spotki
z rejestru przedsiebiorcow, w toku prowadzonych spraw sadowych - spowodowaloby ich umorzenie, co mialoby
jednoznacznie negatywny wydzwiek spoleczny, naruszajac prawo kontrahenta (cho¢by formalne) do dochodzenia
swoich roszczen i uzyskania wyroku sadowego. Na koniec — za utrzymaniem bytu prawnego sp6lki przemawia rowniez
to, ze w trakcie postepowan przed sgdami powszechnymi sp6tka poprzez osoby jg reprezentujace moze podejmowac
dzialania obronne, przedstawiaé¢ swoje twierdzenia, dowody, zarzuty i dziala¢ tak, aby zminimalizowa¢ zadluzenie.

W podniesionych okoliczno$ciach Sad Okregowy musi wskaza¢, ze na wykladnie art. 282, 285 i 288 k.s.h. w zakresie
wykreSlenia spo6lki z ograniczona odpowiedzialnosScia, co do ktorej tocza sie postepowania sgdowe musi obecnie
wplynaé art. 25d ust. 3 ustawy o KRS i wskazana w nim regula uwzgledniania takze uzasadnionych intereséw
wierzyciela. Nawet jezeli regulowane przepisami art. 25a-25e ustawy o KRS postepowanie jest innym od likwidacji
to nie sposo6b przyjaé aby na gruncie k.s.h. nalezalo da¢ prymat wylacznie interesowi sp6lki i oséb nia kierujacych
z pominieciem interesu publicznego. Zaréwno interes publiczny jak i interes wierzycieli sprzeciwiaja sie¢ bowiem
wykre$leniu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z rejestru w sytuacji gdy tocza sie z jej udzialem postepowania
zmierzajace do stwierdzenia istnienia wierzytelno$ci i uzyskania tytutu egzekucyjnego.

W tych okolicznosciach apelacja w ocenie Sadu Okregowego bezwzglednie musi by¢ oddalona, bowiem Sad kierowac
powinien sie interesem wierzycieli i publicznym (a ten wymaga aby zakonczy¢ prowadzone postepowania i nie
doprowadzaé¢ do powtarzania dokonanych juz czynnoSci procesowych), a nie spolki.

Ponadto Sad Okregowy uznaje, ze wprost stoi na przeszkodzie wykresleniu rowniez tre$¢ art. 285 k.s.h. zgodnie z
ktorym sumy potrzebne do zaspokojenia lub zabezpieczenia znanych spolce wierzycieli, ktorzy sie nie zglosili lub
ktorych wierzytelno$ci nie sa wymagalne albo sa sporne, nalezy zlozy¢ do depozytu sadowego.

Majac powyzsze na uwadze, wobec braku podstaw do podwazenia prawidlowosci wydanego przez Sad Rejonowy
orzeczenia, apelacja podlegala oddaleniu, na podstawie
art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 7 ustawy o KRS.

Z/

Odpis postanowienia wraz uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy poprzez umieszczenie na portalu
informacyjnym Sadu.
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