Sygn. akt XIII Ga 960/23

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 maja 2023 r. wydanym w sprawie o sygn. akt V GC 149/13 z powodztwa (...)z siedziba w B.
przeciwko J. W. o zaplate, Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim orzekl w nastepujacy sposéb:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 721,40 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 lutego 2021
r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 754,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
(wyrok k. 586, uzasadnienie k. 594-616)
Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w calosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzqcy zarzucil naruszenie przepiséow prawa materialnego, jak
rowniez przepiséw postepowania majqcych istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 293 § 1 k.s.h. w zw. z art. 201 k.s.h. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz pozwany
dopuscit sie zawinionych dzialan, ktére doprowadzily do powstania w majatku powoda szkody z tytulu poniesionych
kosztéw postepowania egzekucyjnego, odsetek oraz oplaty za upomnienie, w sytuacji gdy pozwany niezwlocznie
po otrzymaniu od ksiegowego informacji o koniecznoSci uiszczenia naleznoéci publicznoprawnych przekazal je
pozostalym czlonkom zarzadu, ktérzy dysponowali dostepem do rachunkéw bakowych spoélki i ktérzy z uwagi
na konieczno$é jednoczesnej autoryzacji przelewdw przez dwoch czlonkéw zarzadu wylacznie mogli dokonaé tej
platnosci, a w dalszej kolejnosSci pozwany podejmowal dzialania zmierzajace do weryfikacji, czy nalezno$ci te zostaly
oplacone, w rezultacie czego otrzymal zapewnienie od pozostalych czlonkéw zarzadu o uregulowaniu nalezno$ci
(nagranie z rozprawy z dnia 15.05.2023 r, czas 01:02:39 - 01:06:48), zatem pozwany dochowal nalezytych staran
w swych dzialaniach i wobec nie posiadania wiedzy o braku uregulowania naleznosci i prowadzonym przez ponad
miesiac postepowaniu egzekucyjnym, o czym nie zostal poinformowany zar6wno przez ksiegowego jaki ,stary" zarzad
nie spos6b przypisa¢ mu zawinienia w zakresie szkody, jakiej wyr6wnania dochodzi w niniejszym postepowaniu
powod;

- art. 754 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, iz pozwany mial prowadzi¢ sprawy spotki bez
zlecenia i wbrew wiadomej mu woli powoda w sytuacji, gdy w przedmiocie dochodzonych niniejszym postepowaniem
naleznoSci pozwany podjal nalezyte starania, bowiem nie mogac samodzielnie wykonaé przelewu z uwagi na
konieczno$é jednoczesnego wspoéldzialania dwdch czlonkéw zarzadu niezwlocznie przekazal otrzymana od powoda
informacje o wysokoSci naleznoéci publicznoprawnych od pozostalych czlonkéw zarzadu w osobach U. K. i K. K,
ktérzy odpowiadali za sprawy finansowe w ramach wewnetrznego podzialu obowigzkow, zas$ po tak przekazanej
informacji podjal rowniez dalsze dzialania i uzyskal zapewnienie o uregulowaniu naleznoéci (nagranie z rozprawy
z dnia 15.05.2023 r. czas 01:02:39 - 01:06:48), a zatem pozwany podjal dzialania zmierzajace do wykonania spraw
powoda zgodnie z jego wola, za$ w dacie powstania szkody nie posiadal wiedzy o fakcie braku uregulowania naleznoéci,
bowiem - co zostalo zupelnie pominiete przez Sad Rejonowy - pozwany nie mogl samodzielnie dokona¢ zlecenia
przelewow, jak rowniez nie otrzymywat takze zadnych informacji o braku zaplaty od ,starego"” zarzadu i od ksiegowego
wosobie D. P., ktory nie traktowal osoby pozwanego jako wladnej i nie przekazywal mu zadnej dokumentacji (nagranie
z rozprawy z dnia 30.01.2023 1. czas 00:17:43 - 00:20:39);

- art. 361 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, iz szkoda w kwocie 2 721,40 zt pozostawala
w adekwatnym zwiazku przyczynowym z dzialaniem, czy tez zaniechaniem pozwanego w sytuacji gdy, niezaplacenie
podatku VAT w ustawowym terminie, niezaleznie od tego czy pozwany ponosi za powyzsze wine, nie powoduje
automatycznie powstania szkody w postaci kosztow postepowania egzekucyjnego, odsetek i kosztow upomnienia,
koszty te rodzi dopiero dalsza bierno$¢ platnika podatku, czyli brak odpowiedzi na wezwanie do zaplaty podatku



(upomnienie), a takze niepodjecie zadnych dzialan w zwiazku z wszczeciem egzekucji, pozwany za$ co jest bezsporne
w niniejszej sprawie nie miat wiedzy o braku zaplaty podatku, wezwaniu do jego zaplaty po uplywie ustawowego
terminu na jego zaplate (upomnienie) i wszczeciu postepowania egzekucyjnego (dokumentéw powyzszych mu nie
przekazano). Gdyby pozwany zostal poinformowany przez ksiegowego i ,stary" zarzad o fakcie braku zaplaty podatku
lub gdyby przekazano mu wezwanie do zaptaty podatku, jedyna konsekwencja op6znienia w zaplacie podatku moglyby
by¢ najwyzej niewielkie odsetki karno-skarbowe, Sad I instancji niejako zarzuca pozwanemu, iz ten pozbawit ,stary"
zarzad dostepu do rachunku bankowego, ujawniajac w banku fakt swego powolania, nie dostrzega jednak, iz ,stary"
zarzad dzialajac w interesie spotki i majac Swiadomosé sporu co do tego, ktory zarzad jest faktycznie uprawniony
do reprezentacji spotki, winien byl, majac na wzgledzie interes spolki, przekaza¢ wszelkie posiadane informacje
odno$nie zobowigzan podatkowych spdélki i prowadzonych wobec spdlki dzialan windykacyjnych, zar6wno czlonkom
»Starego", jak i ,nowego" zarzadu czego wzgledem pozwanego ,stary" zarzad zaniechal (nagranie z rozprawy z dnia
30.01.2023 czas 00:44:47-00:45:34 oraz nagranie z rozprawy z dnia 15.05,2023 T, czas 00:44:30 - 00:48:42 oraz
01:10:00-01:14:45);

-art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 327" § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy
faktycznej i prawnej rozpoznania sprawy w zakresie, w oparciu o ktéra Sad Rejonowy przyjal, iz pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢ za wystapienie w majatku powoda szkody w kwocie 2 721,40 zl z tytulu poniesionych kosztow
postepowania egzekucyjnego, odsetek oraz oplaty za upomnienie. Nie wskazano bowiem w uzasadnieniu, czy wedlug
Sadu I instancji odpowiedzialno$é pozwanego wynika z art. 293 § 1 k.s.h. i zawinionych dzialah pozwanego, czy tez z
art. 754 k.c. czyli prowadzenia przez pozwanego cudzych spraw wbrew wiadomej mu woli powoda, przy jednoczesnym
braku odniesienia sie do zarzutu pozwanego, iz samodzielnie nie moégl dokonaé zlecenia platnoéci, bowiem wymagana
w tym zakresie byla jednoczesna wspolpraca dwoch cztonkéw zarzadu, celem czego niezwlocznie przekazal otrzymana
od ksiegowego informacje o konieczno$ci uiszczenia nalezno$ci publicznoprawnych do pozostatych czlonkéw zarzadu,
ktoérzy dokonywali platnosSci, w zwigzku z czym w rezultacie calkowite pominiecie rozpoznania zgloszonego przez
pozwanego zarzutu zmierzajacego do wylaczenia przymiotu zawinionych dzialan po stronie pozwanego, a przez to
uniemozliwiono poddanie weryfikacji dokonanych przez Sad Rejonowy poczynionych ustalen faktycznych i ich oceny
prawnej, a w szczegblnosci podstawy prawnej lezacej u podstaw zajetego stanowiska o przypisaniu pozwanemu
odpowiedzialno$ci za powstala w majatku powoda szkode, a takze uniemozliwiono ocene poczynionych ustalen
w aspekcie kreowanego zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem, czy tez dzialaniem pozwanego, ktorego
nie dookreélit Sad Rejonowy, a co za tym idzie uniemozliwienia ocene kluczowych przestanek odpowiedzialnosé
pozwanego. Obie przytoczone regulacje prawne w ocenie strony pozwanej wzajemnie sie wykluczaja;

- blad w ustaleniach faktycznych wyrazajacy sie w sprzecznosci istotnych ustalen faktycznych z
tresciq zebranego w sprawie materiatu dowodowego w zakresie, w jakim Sad Rejonowy przyjal, ze szkoda
powstala w majatku powoda w kwocie 2 721,40 zt z tytulu poniesionych kosztéw postepowania egzekucyjnego, odsetek
oraz oplaty za upomnienie, pozostawa¢ moze w adekwatnym zwigzku przyczynowym z pozbawieniem ,starego"
zarzadu przez pozwanego i ,nowy" zarzad dostepu do rachunku bankowego w sytuacji, gdy po wystapieniu tych
okoliczno$ci pozwany podjal szereg dzialan zmierzajacych do przekazania informacji o zobowiazaniach do pozostatych
cztonk6w nowego zarzadu, za$ ,stary” zarzad jak i gléwny ksiegowy pomimo pozostawania w cigglym kontakcie
z urzedem skarbowym nie przekazali pozwanemu informacji o braku dokonania regulacji zobowigzan, pomimo
przekazanej mu informacji o ich wysokoSci i grazacej z tego tytuly szkody (nagranie z rozprawy z dnia 30.01.2023 czas
00:44:47-00:45:34 oraz nagranie z rozprawy z dnia 15.05.2023 T. czas 00:44:30 - 00:48:42 oraz 01:10:00-01:14:45);

-blad w ustaleniach faktycznych wyrazajacy sie w sprzecznosci istotnych ustalen faktycznych z
tresciq zebranego w sprawie materiatu dowodowego w zakresie, w jakim Sad Rejonowy przyjal, iz na
skutek blizej nieokre$lonego zachowania pozwanego doszlo do powstania szkody w majatku powoda na skutek
wszczetego postepowania egzekucyjnego i powstalych w tego rezultacie kosztow w sytuacji, gdy z zeznan $wiadka
D. P. (nagranie z rozprawy z dnia 30.01.2023 r. czas 00:36:43 - 00:42:13), z zeznan Swiadka P. P. (nagranie z
rozprawy z dnia 30.01.2023 r. czas 01:07:37- 01:08:05), zeznan prezesa powoda D. L. (nagranie z rozprawy z dnia
15.05.2023 . czas 00:52:07 - 00:54:42), oraz zeznan samego pozwanego (nagranie z rozprawy z dnia 15.05.2023



r, czas 01:07:31-01:10:00) jednoznacznie wynikalo, iz pozwany samodzielnie nie mégt dokona¢ zlecenia przelewu,
dlatego tez niezwlocznie po otrzymaniu stosowej informacji przekazal ja do pozostalych czlonkéw zarzadu w osobach
U. K. oraz K. K., a w p6zniejszym okresie otrzymal zapewnienie o fakcie uregulowania ptatnosci (nagranie z rozprawy
z dnia 15.05.2023 r, czas 01:00:00 - 01:10:00), co w rezultacie doprowadzilo do blednego ustalenia faktu, iz brak
regulacji naleznosci byl rezultatem zachowania pozwanego;

- blad w ustaleniach faktycznych wyrazajagcy sie w sprzecznosci istotnych ustalen faktycznych z
tresciq zebranego w sprawie materiatu dowodowego w zakresie, w jakim Sad Rejonowy przyjal, iz pozwany
mial mie¢ wiedze o podejmowaniu czynno$ci wbrew woli powoda w zakresie, w jakim na skutek nieuiszczenia
nalezno$ci zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne w sytuacji, gdy z zeznan powoda i §wiadka D. P. uznanych
za wiarygodne przez Sad I Instancji wynikalo, iz po otrzymaniu zapewnienia od pozostalych czlonkéw zarzadu o
uregulowaniu naleznoéci pozwany nie posiadal wiedzy o wymagalnych nalezno$ciach wzgledem urzedu skarbowego,
a takze prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym, bowiem nie byl o tym fakcie informowany przez samego powoda
(nagranie z rozprawy z dnia 30.01.2023 T. czas 00:44:47 00:45:34 oraz nagranie z rozprawy z dnia 15.05.2023 r., czas
00:44:30 - 00:48:42 oraz 01:10:00-01:14:45);

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
jak rowniez poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, wyrazajace sie w przyjeciu, iz pozwany w
spos6b zawiniony doprowadzi¢ mial do pozbawienia ,starego" zarzadu przez ,nowy" zarzad dostepu do rachunkow
bankowych spolki, w sytuacji gdy pozwany na dzieh podejmowanych czynnoéci posiadal nalezyte umocowanie
do dzialania w imieniu spdlki jako czlonek zarzadu ujawniony w Krajowym Rejestrze Sadowym, a takze po
otrzymaniu informacji od ksiegowego niezwlocznie podejmowat czynnoS$ci zmierzajace do uregulowania naleznosci
publicznoprawnych, a takze na skutek braku przekazania przez powoda informacji o niedokonaniu ich zaplaty i
prowadzonych przez ponad miesigc czynnoSciach w ramach postepowania egzekucyjnego pozwany nie posiadal
wiedzy o braku dokonania regulacji zobowigzan, co w rezultacie doprowadzilo do blednego przyjecia wystepowania
po stronie pozwanego przymiotu zawinionych dzialan w zakresie waskich okoliczno$ci faktycznych, wyznaczajacych
granice rozpoznania niniejszego postepowania;

-art. 3 k.p.c. w zw. z 232 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad Rejonowy, iz powdd sprostal spoczywajacemu na
nim ciezarowi dowodu i wykazal, ze dochodzone od pozwanego roszczenia tytulem zwrotu kwoty 2 721,40 71 z tytulu
poniesionych kosztéw postepowania egzekucyjnego, odsetek oraz oplaty za upomnienie pozostawaly w adekwatnym
zwigzku przyczynowo skutkowym z zawinionymi dzialaniami lub zaniechania pozwanego oraz podejmowaniu przez
pozwanego dzialan w tej konkretnej sytuacji wbrew wiadomej pozwanemu woli powoda, podczas gdy powod nie
przedstawil zadnego materialu dowodowego potwierdzajacego fakt poinformowania pozwanego o braku regulacji
nalezno$ci publicznoprawnych oraz fakcie wszczecia postepowania egzekucyjnego, a wrecz przeciwnie z szeregu
zeznan wynikalo, iz pozwany §wiadomie o tym fakcie nie byl informowany przez ,stary" zarzad.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powb6dztwa
w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym Kkosztow zastepstwa prawnego
za I instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto skarzacy wniost o zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow procesu za II instancje, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

(apelacja k. 621-630)
Powdd nie zajal stanowiska wzgledem apelacji pozwanego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 kwietnia 2024 r. pelnomocnik pozwanego podtrzymal stanowisko wyrazone w
apelacji.

(e-protokol z dnia 8 kwietnia 2024 r plyta CD k. 649)



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastuguje na wwzglednienie.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy i wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne. Sad Okregowy podziela takze — z
zastrzezeniami wyrazonymi ponizej - rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Apelujacy odwolal sie zar6wno do zarzutéw prawa materialnego, jak i prawa procesowego. Nalezyte rozpoznanie
apelacji wymaga odniesienia sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw wywodzonych z przepiséw prawa procesowego.
Jest bowiem zrozumiale, Ze oceny zasadno$ci zarzutéw naruszenia prawa materialnego mozna dokona¢ dopiero
wowczas, gdy stan faktyczny sprawy stanowiacy podstawe rozstrzygniecia, zostal prawidlowo ustalony (tak np.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 18.04.2007 r. V CSK 55/07, OSNC-ZD 2008, z. 1, poz. 24; teza z
uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z 20.04.2004 r. V CK 92/04, Lex 194083).

W ocenie Sqdu Okregowego zarzut apelacyjny naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, jak rowniez
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz zarzuty bledéow w ustaleniach
Jaktycznych, nie zastlugujq na uwzglednienie. W zarzutach tych strona pozwana podnosi m.in.,
ze Sad Rejonowy niezasadnie przyjal, iz na skutek zachowania pozwvanego doszto do powstania
szkody w majatku powoda.

W mysl art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zarzut naruszenia tego przepisu moze by¢ uwzgledniony jedynie
woweczas, gdyby wykazano, ze dowody zostaly ocenione w sposéb razaco wadliwy, sprzeczny z zasadami logiki badz
do$wiadczenia zyciowego (tak, np.: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., IT CK 335/05, MP
2006/3 /115).

Zkolei sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécig zebranego materialu dowodowego ma miejsce wowczas, gdy rozstrzygniecie
sadu I instancji jest sprzeczne z tymi istotnymi dla rozstrzygniecia okolicznoSciami, ktore sad ustalil w toku
postepowania albo, gdy wyprowadzil logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie okolicznoéci, albo wreszcie,
gdy sad przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej podstawy. Przez okoliczno$ci w powyzszym rozumieniu nalezy
rozumiec okolicznoSci faktyczne. Chodzi tu, bowiem jedynie o bledy dotyczace elementu faktycznego orzeczenia. Sad
IT instancji bada czy w stanie faktycznym sprawy nie zachodza sprzeczno$ci miedzy poszczego6lnymi ustaleniami oraz
czy stan faktyczny stanowi harmonijng calo$¢. Zakres kontroli apelacyjnej nie obejmuje calej sfery faktycznej sprawy,
ale tylko zebrany material procesowy. Zawsze jednak zarzut taki znajdzie uzasadnienie, gdy ustalenia sadu sprzeczne
beda z materialem, ktory uznal on za wiarygodny, albo tez gdy dowody prowadzace do odmiennych wnioskéw nie
beda przez sad ocenione negatywnie. Z ta ostatnia sytuacja mamy do czynienia takze, gdy sad nie oceni wszystkich
dowodow zebranych w sprawie badz w uzasadnieniu stwierdzi, ze daje wiare wszystkim dowodom, mimo zZe pozostajg
one ze soba w takim stosunku, ze prowadza do sprzecznych ze soba wnioskow.

Zadna z wyzej wymienionych sytuacji nie wystepuje w rozpoznawanej sprawie.

Nie znajduje oparcia w zebranych dowodach twierdzenie pozwanego, ze niezwlocznie podejmowal czynnoéci
zmierzajace do uregulowania naleznoéci publicznoprawnych. Okoliczno$¢, ze pozwany otrzymal zapewnienie od
pozostalych czlonkoéw zarzadu o uregulowaniu naleznoéci oraz, ze nie otrzymal od powoda informacji o niedokonaniu
ich zaplaty i prowadzonych przez ponad miesigc czynnoSciach w ramach postepowania egzekucyjnego, a takze ze
nie mogt samodzielnie dokona¢ zlecenia przelewu, nie majg istotnego znaczenia w niniejszej sprawie. Podkreslenia
bowiem w tym miejscu wymaga, na co shusznie zwrocil uwage Sad Rejonowy, ze podziat obowigzkéw czlonkéw zarzadu

ma znaczenie wylacznie wewnatrz spdlki i nie wplywa na zakres odpowiedzialnoSci, ktéra spoczywa na wszystkich
czlonkach zarzadu. Wobec tego niewystarczajace dla uwolnienia sie przez pozwanego od odpowiedzialno$ci




w niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego, bylo zeskanowanie otrzymanego pisma i przeslanie droga
mailowa pozostalym czlonkom ,nowego” zarzadu, czym mial dochowa¢ nalezytej starannosci jako czlonek zarzadu
odpowiedzialny za prowadzenie spraw spolki, co probuje przeforsowaé skarzacy. W dniu 26 kwietnia 2010 r.
pozwany odebral, co sam przyznal, pismo glownego ksiegowego spolki (...), skierowane do czlonkéw ,starego” i
~howego” zarzadu, zawierajace informacje, iz na dzien 26 kwietnia 2010 r. przypada termin zaplaty ciazacych na
spolce zobowigzan z tytulu podatku VAT za miesigc marzec 2010 r. w wysokoéci 40 515,00 zl. Poza przestaniem
tego pisma pozostalym czlonkom ,nowego” zarzadu, pozwany nie podjal zadnego innego dzialania, zmierzajacego
do uregulowania tej nalezno$ci mimo, iz zgodnie z art. 201 § 1 k.s.h. to zarzad prowadzi sprawy spotki. W
$wietle zgromadzonego w sprawie materialu nie ulega watpliwo$ci, Ze pozwany mial do§wiadczenie w czynnos$ciach
zarzadczych oraz znal specyfike dzialalnoéci powodowej spolki. Podnie$é nalezy, ze funkcja czlonka zarzadu nie
ogranicza sie jedynie do pobierania korzySci finansowych w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem, ale wiaze sie

roéwniez z zajmowaniem sie caloksztaltem spraw spélki, w szczegélnosci kwestiami zwigzanymi z obowiazkiem
regulowania naleznoéci publicznoprawnych. Ustawodawca uznaje bowiem czlonkéw zarzadu za profesjonalistow,

osoby wyspecjalizowane w zarzadzaniu spotkami kapitalowymi, niezaleznie od tego, czy czlonkiem zarzadu jest

wyksztalcony i do§wiadczony menadzer, czy tez poczatkujaca w tej dziedzinie osoba (R. Szczesny ,,Zarzad w spoltkach
kapitalowych wyd. Zakamycze 2004 str. 147-148). Skarzacy, jako czlonek zarzadu, zobowigzany byl do uregulowania
nalezno$ci publicznoprawnej i nie moze przerzucaé de facto swojej odpowiedzialno$¢ na osoby, ktére nie byly do tego
obowigzane, tj. ksiegowego i czlonkéw ,starego zarzadu”, ktorzy nie przekazali mu informacji o braku dokonania
regulacji zobowigzan. Apelujacy mial pelng $§wiadomo$¢ wysokosSci zobowiazan z tytulu podatku VAT za miesiac
marzec 2010 r. i winien podja¢ wieksza aktywno$¢ prowadzaca do jej oplacenia.

Reasumujgc, wbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy skrupulatnie ocenil wszystkie dowody, ktoére zostaly
przeprowadzone w sprawie - zardbwno dowody z dokumentbéw, jak i z osobowych Zrédel dowodowych - i tak samo
skrupulatnie przedstawil wyniki tej oceny w uzasadnieniu wyroku, zreszta wiekszo$¢ uzasadnienia jest bardzo
szczegOlowa. Ocena Sadu I instancji jest logiczna i zgodna z do$wiadczeniem zyciowym. Sad Rejonowy wskazuje
w motywach rozstrzygniecia z czego wynikaja jego poszczegolne wnioski, ktore znalazly swbj wyraz w ustaleniach
faktycznych, badZz w rozwazaniach prawnych. Z cala pewnoScia pozwany nie zdolal tej oceny podwazy¢ w apelacji.
Wobec tego, Sad Okregowy nie podzielil podniesionego przez skarzacego zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. uznajac, ze
polega on wylacznie na polemice z zajetym przez Sad Rejonowy stanowiskiem w sprawie.

Pozbawiony racji jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art.

327 ' § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej
i prawnej rozpoznania sprawy, w oparciu o ktéorq Sad Rejonowy przyjal, iz pozwany ponosi
odpowiedzialnosé za wystgpienie w majgtku powoda szkody w kwocie 2 721,40 zl z tytulu
poniesionych kosztéw postepowania egzekucyjnego, odsetek oraz oplaty za upomnienie.

W zarzucie tym skarzacy podnosi, ze Sad I instancji nie wskazal w uzasadnieniu, czy odpowiedzialno$é pozwanego
wynika z art. 293 § 1 k.s.h. i zawinionych dzialan pozwanego, czy tez z art. 754 k.c. czyli prowadzenia przez pozwanego
cudzych spraw wbrew wiadomej mu woli powoda.

Podkreélenia w tym miejscu wymaga, ze naruszenie przepisu art. 327" § 1 k.p.c. moze stanowié¢ usprawiedliwiona
podstawe apelacji jedynie wtedy, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny
toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 7 lutego 2001 r., sygn. akt V CKN
606/00, opubl. Lex nr 53116, w wyroku z dnia 2 marca 2011 r. w sprawie II PK 202/10, Lex nr 817516, w wyroku z
dnia 7 stycznia 2010 r. w sprawie IT UK 148/09, Lex nr 577847, podobnie Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
27 pazdziernika 2010 r. w sprawie I ACa 733/10, Lex nr 756715).

W rozpatrywanej sprawie uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera ustalenia faktyczne, ocene dowodéw i
rozwazania pozwalajace odtworzy¢ tok rozumowania Sadu Rejonowego. W ocenie Sadu Okregowego uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia, chociaz rzeczywiécie wskazuje dwie alternatywne podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego




bez wyraznego wskazania, ktora z nich Sad Rejonowy przyjmuje i dlaczego odnosi sie do drugiej podstawy, zawiera
jednak wyjasnienie motywdw podjetego rozstrzygniecia przedstawione w sposéb umozliwiajacy przeprowadzenie

kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. W tym miejscu wskazac¢ trzeba na przepis art. 386 § 211 § 4 k.p.c.
Zgodnie z tymi przepisami sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania jedynie w przypadku niewazno$ci postepowania (§2), a moze uchyli¢ i przekazaé sprawe do ponownego
rozpoznania w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy zachodzi konieczno$é

przeprowadzenia przez ten sad postepowania dowodowego w calosci (84).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie wielokrotnie, ze nierozpoznanie istoty sprawy, w rozumieniu
powyzszego przepisu, jest wadliwo$cia rozstrzygniecia polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badZ zaniechaniu zbadania przez ten sad materialnej
podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw stron z powodu bezpodstawnego przyjecia, zZe istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 23 wrze$nia
1998 r., sygn. akt II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z 12 lutego 2002 r., sygn. akt I CKN 486/00, OSP 2003,
z. 3, poz. 36; z 19 czerwca 2013 T., sygn. akt

I CSK 156/13, Lex nr 1365587; z 25 czerwca 2015 1., sygn. akt V CZ 35/15, Lex nr 1768882). Nierozpoznanie istoty
sprawy zachodzi takze w przypadku dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zadania bez ustalenia
podstawy faktycznej, co wymagaloby poczynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwotawczej; w
takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien stron wynikajacych z
zasady dwuinstancyjno$ci postepowania sgdowego (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 5 grudnia 2012 r., sygn.
akt I CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68; z 23 wrzeénia 2016 r., sygn. akt II CZ 73/16, Lex nr 2151416).

Rozpoznanie istoty sprawy wymaga zawsze prawidlowego zidentyfikowania jej przedmiotu; bez tego zabiegu nie
jest mozliwe dokonanie oceny zadania pozwu w plaszczyznie prawa materialnego. Nie jest mozliwa za$ ocena tego
przedmiotu w sytuacji, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia uniemozliwia prze§ledzenie rozumowania sadu
pierwszej instancji (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2018 1., sygn. akt I CZ 145/17, Lex nr 2483697).

Niemniej jednak, niedostatki oceny prawnej dochodzonego roszczenia, wyrazonej przez sad pierwszej instancji,
nawet w razie konieczno$ci wyjaénienia innych okoliczno$ci faktycznych oraz czeSciowego uzupehienia postepowania

dowodowego, nie moga by¢ kwalifikowane jako nierozpoznanie istoty sprawy (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 9
listopada 2012 r., sygn. akt IV CZ 156/12, Lex nr 1231340).

Majac to wszystko na uwadze, w ocenie Sadu Okregowego niedostateczne rozwazenie prawa materialnego, nie
moze by¢ zatem kwalifikowane jako nierozpoznanie istoty sprawy. Uzupelniajacej oceny moze bowiem dokona¢ sad
odwolawczy, co tez zostanie uczynione w dalszej czeSci uzasadnienia. Uwazna lektura motywow rozstrzygniecia Sadu I
instancji pozwala stwierdzi¢, z jakich przyczyn tenze Sad uwzglednil powo6dztwo. Nalezy rowniez podkreslié, ze Sad ten
poczynil ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy i ocenil merytorycznie - wedtug wskazanych przepisow
prawa materialnego - ustalony stan faktyczny, uznajac, iz roszczenie jest zasadne. Nawet odmienna ocena prawna
Sadu II instancji nie uzasadnia wniosku, iz Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, skoro konstrukeja apelacji jako $§rodka zaskarzenia, a w efekcie takze postepowania
apelacyjnego prowadzacego do jej rozpoznania zaklada, ze sad drugiej instancji ma obowiazek z urzedu raz jeszcze
dokona¢ subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod majgce zastosowanie w sprawie przepisy prawa materialnego,
to niedostateczne rozwazenie przez sad pierwszej instancji prawa materialnego majacego zastosowanie w sprawie
oczywiécie nie moze by¢ kwalifikowane jako nierozpoznanie istoty sprawy. W takiej sytuacji Sad Okregowy w
skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe samodzielnie dokonat oceny prawnej dochodzonego zadania i uznal, ze
odpowiedzialno§é pozwanego oparta jest na przepisie art. 293 § 1 k.s.h. Chociaz w uzasadnieniu Sadu Rejonowego
nie ma wskazanego wprost takiego stwierdzenia, to lektura calego uzasadnienia prowadzi do wnioskow, ze Sad
Rejonowy takze uznat odpowiedzialno$é pozwanego na zasadzie powyzszego przepisu wskazujac jednoczeénie, co
jednak nie zostalo wyraznie wyartykulowane i co Sad Okregowy jedynie zaklada, ze nawet gdyby odpowiedzialnos¢ ta
nie wynikala z art. 293 § 1 k.s.h., to i tak wynikalaby z art. 754 k.c.



Przechodzqgc do analizy zarzutéw naruszenia prawa materialnego wskazaé nalezy, ze takze i one
nie zaslugujqg na uwzglednienie. W szczegolnosci bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 293 § 1
k.s.h. w zw. z art. 201 k.s.h., a w konsekwencji takze zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy, zdaniem Sad Odwolawczego zostaly spelnione okreslone w art.
293 § 1 k.s.h. przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego, a w konsekwencji zasadzenia odszkodowania.

Zgodnie z powyzszym przepisem, w brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia pozwu (dotychczas bez zmian),
czlonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidator odpowiada wobec sp6lki za szkode wyrzadzona
dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami umowy sp6lki, chyba ze nie ponosi
winy. Zaakcentowac nalezy, iz w literaturze przedmiotu podnosi sie, iz surowa odpowiedzialnosé czlonkéw zarzadu
wynika z przyjetej w Kodeksie spotek handlowych konstrukeji prawnej spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia
i zrodlo swe upatruje w wylaczeniu prawa wspolnikow do prowadzenia spraw spdlki i powierzenia tego prawa
wladnie czlonkom zarzadu spotki. Czlonkowie zarzadu maja bowiem jasno zarysowany zakres kompetencji i daleko
posunieta niezalezno$¢ w prowadzeniu spraw spotki. Konsekwencja tej konstrukeji, jest to, iz w rzeczywistosci to nie
wspolnicy, lecz czlonkowie zarzadu — w okre§lonych przepisami Kodeksu spétek handlowych sytuacjach, ponosza
nie tylko odpowiedzialno$¢é cywilnoprawna, ale i karnoprawna. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz czlonkowie zarzadu, a
w szczegblnosci prezes zarzadu maja obowiazek zachowac szczegolna starannosé przy wykonywaniu swojej funkgji,
wynikajacg z treci art. 293 § 2 k.s.h.

Pozwany wskazywal, ze niezwlocznie po otrzymaniu od ksiegowego informacji o konieczno$ci uiszczenia naleznosci
publicznoprawnych przekazal je pozostalym czlonkom zarzadu, ktérzy dysponowali dostepem do rachunkoéow
bankowych sp6lki, a ponadto otrzymat zapewnienie od pozostalych czlonkéw zarzadu o uregulowaniu naleznoéci. Tym
samym w ocenie pozwanego, dochowal on nalezytych staran i nie ponosi winy w zakresie szkody, jakiej wyréwnania
dochodzi powdd. W nawigzaniu do ostatniego z argumentow, w ocenie Sagdu Odwolawczego, pozwany nie przedstawil
jakichkolwiek dowoddéw pozwalajacych na ustalenie, iz rzeczywiScie pozostali czlonkowie zarzadu zapewnili go o
uregulowaniu nalezno$ci. Z reszta, nawet gdyby tak bylo, nie zwalnialo go to, jako czlonka zarzadu z weryfikacji
tej informacji i samodzielnego ustalenia tej okolicznoéci. Jak juz bowiem wskazano wcze$niej, wewnetrzy podzial
obowiazkow, ktory ustalili miedzy sobg czlonkowie zarzadu nie ogranicza w zaden sposob zakresu odpowiedzialnosci,
ktoéra ponosza wszyscy cztonkowie zarzagdu. Argumentacja wspierajgca zarzuty apelacyjne nie wytrzymuje konfrontacji
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Na podstawie art. 293 k.s.h. odpowiedzialnos¢ czlonka zarzadu
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig za szkode wyrzadzona jego zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem)
sprzecznym z prawem lub postanowieniami umowy sp6lki jest ponoszona w rezimie odpowiedzialno$ci kontraktowej,
w zwiazku z naruszeniem przez cztonka zarzadu obowiazkéw wynikajgcych ze stosunku organizacyjnego ze spotka.
Ocena sprzeczno$ci z prawem nie jest ograniczona do przepisow Kodeksu spoélek handlowych, lecz dotyczy rowniez
regulacji innych aktéw prawnych, okreslajacych zakres obowigzkéw czlonka zarzadu wzgledem spotki (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2014 r., II CSK 627/13, Lex nr 1545031).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy prawidlowo uzasadnil stanowisko o sprzecznosci zachowania
pozwanego z prawem, wskazujgc na nieuregulowanie w odpowiednim czasie naleznoéci publicznoprawnej, do czego
pozwany, jako czlonek zarzadu byl zobowiazany. W motywach wyroku stwierdzono, ze pozwany ,winien wykazaé
sie wieksza aktywnoécia w dazeniu do zapewnienia spolce szeroko rozumianej stabilno$ci oraz rozwoju” (s. 22
uzasadnienia wyroku). Argumentacja ta jednoznacznie nawiazuje do tresci art. 201 § 1 k.s.h., ktoéry stanowi, ze zarzad
prowadzi sprawy spolki i reprezentuje spotke. Prowadzenie spraw spolki w wezszym ujeciu, nieobejmujacym jej
reprezentacji, wymienionej odrebnie w art. 201 § 1 k.s.h., dotyczy stosunkoéw wewnetrznych spéiki i polega zasadniczo
na dokonywaniu czynno$ci faktycznych o charakterze organizacyjnym oraz na kierowaniu jej biezacymi sprawami.
Wskazuje sie, ze z przepisu tego wynika norma kompetencyjna, jednak z uzycia w nim stanowczej formy: ,,prowadzi”
oraz zestawienia z innymi regulacjami, w tym z art. 293 § 2 k.s.h., mozna wnosié¢, ze pelnienie funkcji czlonka
zarzadu, zwigzanego ze sp6lka stosunkiem organizacyjnym, nie tylko uprawnia go (co znajduje potwierdzenie w art.
204 § 1 k.s.h.), lecz takze obliguje do prowadzenia spraw spolki z uwzglednieniem jej interesu, a przy wykonywaniu



swoich obowiazkéw — do dolozenia staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dzialalnoéci. Z art.
293 § 2 k.s.h. wynika bowiem nie tylko miernik starannosci, lecz takze powinno$¢ jej dolozenia przy wykonywaniu
obowiagzkow czlonka zarzadu. Wszystkie decyzje skladajgce sie na prowadzenie spraw spo6lki, podejmowane i weielane
w czyn przez czlonka zarzadu, powinny mie¢ na uwadze wylacznie interes spolki. Niewatpliwie sprzeczne z takim
interesem bylo zachowanie pozwanego, ktéry pomimo wiedzy o konieczno$ci uiszczenia podatku VAT, nie podjal
realnych dzialan do jego uregulowania mimo, iz na rachunkach spoétki znajdowaly sie wolne $rodki, pozwalajace
na zaplate podatku za marzec 2010 r. Zachowanie pozwanego, ktéry po otrzymaniu informacji o koniecznosci
uregulowania podatku, ograniczyl sie do zeskanowania pisma i przestaniu pozostalym czlonkom zarzadu nalezy
oceniac jako naruszajace powinno$¢ dolozenia staranno$ci w wykonywaniu swoich obowiazkéw (art. 293 § 2 k.s.h.),
w tym w prowadzeniu spraw spo6lki, a w konsekwencji uzasadnia odpowiedzialno$¢ pozwanego na podstawie art.
293 k.s.h. Pojecie prowadzenia spraw spolki jest bardzo szerokie, a dostrzezenie podstaw odpowiedzialnosci cztonka
zarzadu moze obejmowac takze przypadki, w ktorych jego dzialanie np. nie doprowadzilo do uzyskania spodziewanych
korzyéci. Tymczasem w badanej sytuacji pozwany swym zaniechaniem pomniejszyt aktywa spétki, doprowadzajac do
powstania straty, bowiem nieuregulowanie podatku w terminie skutkowato wszczeciem postepowania egzekucyjnego
i naliczeniem dodatkowych oplat. Za nietrafny trzeba uzna¢ punkt widzenia skarzacego, ze jego odpowiedzialnoéé
upada, gdyz nie mogl on sam dokona¢ tej platnoéci z uwagi na koniecznoé¢ jednoczesnej autoryzacji przelewdw przez
dwoch czlonkéw zarzadu. Nawet gdyby pozwany fizycznie sam nie mogl dokonaé zaplaty podatku z uwagi na brak
autoryzacji przelewu, nie oznacza to, ze nie mogl podjaé o wiele wiekszej aktywnoSci celem realizacji tego przelewu
przez cztonkdw zarzadu, ktorzy byli do tego uprawnieni.

Na skutek dzialan, a raczej braku dzialan ze strony pozwanego w majatku powoda doszlo do szkody z tytulu
poniesionych kosztoéw postepowania egzekucyjnego, odsetek oraz oplaty za upomnienie. Szkoda w kwocie 2 721,40 zl,
ktéra powodd poniost przez to, ze nie zostala uiszczona naleznoéci publicznoprawna z tytulu podatku VAT za miesigc
marzec 2010 r. pozostawata w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaniechaniem pozwanego, ktéry jako czlonek
zarzadu obowigzany byt do uiszczenia wysokoéci tego zobowigzania.

Nie zasluguje na wwvzglednienie zarzut naruszenia art. 754 k.c.

Odnoszenie sie do powyzszego zarzutu jest w ocenie Sagdu Okregowego zbedne, bowiem nie ulega watpliwosci, ze
w przedmiotowej sprawie odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z art. 293 § 1 k.s.h. Powdéd udowodnil zaréwno
szkode, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkow, a takze zwiazek przyczynowy miedzy niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem obowigzkéw a szkoda, jako przestanki odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za szkode
wyrzadzong spdlce wymagane przez powyzszy przepis. Jednakze na marginesie jedynie wspomnie¢ mozna, ze Sad
Rejonowy w uzasadnieniu wyroku slusznie wskazal, ze nawet gdyby odpowiedzialno$¢ pozwanego nie wynikala z
art. 293 § 1 k.s.h, to i tak wynika ona z art. 754 k.c. Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, pozwany powolujac sie na
swoje cztonkostwo w zarzadzie spolki, bezprawnie przejgl rachunku bankowe sp6lki, uniemozliwiajac jej swobodne
dysponowanie zgromadzonymi na rachunkach §rodkami pienieznymi, a w konsekwencji terminowa zaptate naleznego
podatku. W takiej sytuacji po stronie powodowej powstala szkoda, ktéra powinien naprawié¢ pozwany.

Pozbawiony racji pozostaje takze ostatni z zarzutéow naruszenia prawa materialnego, tj. art. 3
k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Oczywistym jest, ze spotka powinna udowodnié szkode i niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw, a na
czlonku zarzadu spoczywa ciezar dowodu braku winy, czyli dotozenia nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu swych
obowiagzkow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2015 r., II CSK 554/14, LEX nr 1767100).

Whbrew twierdzeniom pozwanego, powod sprostal spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu i wykazal, ze
dochodzone od pozwanego roszczenie o zwrot kwoty 2 721,40 zl z tytulu poniesionych kosztéw postepowania
egzekucyjnego, odsetek oraz oplaty za upomnienie bylo w pelni uzasadnione. To pozwany nie sprostat wykazaniu, iz
dotozyt nalezytej starannos$ci przy wykonywaniu swych obowiazkéw, tj. by podjal wszelkie mozliwe dzialania celem
uiszczenia w terminie podatku VAT za miesigc marzec 2010 r.



W aspekcie przedstawionych argumentéow i rozwazan, apelacja pozwanego jako bezzasadna
podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Odwolawczy nie dostrzegt tez Zzadnych uchybien
kwestionowanego wyroku, ktore winny by¢ uwzglednione w toku kontroli instancyjnej z urzedu.



