Sygn. akt XIII Ga 1061/23

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2023 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach,

w sprawie z powodztwa B. D. przeciwko (...)

(...) spolce akcyjnej z siedzibg w W. o zaplate, w punkcie 1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 6 500,00
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28 lutego 2022 r. do dnia zaplaty; w punkcie 2. zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 2 921,96 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1 800,00 zl tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

(wyrok k. 190-191, uzasadnienie k. 204-214 )

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac go w caloSci.
Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucik:

1. naruszenie przepiséw postepowania, majacych wplyw na wynik sprawy, a to:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybidrczo, wbrew zasadom logiki i doSwiadczenia Zyciowego poprzez uznanie, ze wysoko$¢ kosztow
naprawy przekraczajaca koszty naprawy

z uwzglednieniem rabatéw na czeSci zamienne i na material lakierniczy pozostaje

w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, podczas gdy poszkodowany mial realng mozliwo$é nabycia czeSci
zamiennych i materiatu lakierniczego w korzystnej cenie;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

1) art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze wysoko$¢ kosztow naprawy przekraczajgca koszty
naprawy z uwzglednieniem rabatéw na czeSci zamienne i na material lakierniczy pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda, podczas

gdy poszkodowany mial realna mozliwo$¢ nabycia cze$ci zamiennych i materialu lakierniczego w korzystnej cenie;

2) art. 826 § 1 k.c. w zw. z art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze
nieskorzystanie przez pozwanego z mozliwoSci skorzystania z rabatéw na czeSci zamienne i na material lakierniczy
obcigza ubezpieczyciela, podczas gdy poszkodowany zobowiazany jest do zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej
rozmiarow;

3. bledne ustalenie stanu faktycznego w zakresie mozliwego nabycia czeSci zamiennych
i materialow lakierniczych w cenach gwarantowanych przez pozwanego jako nieuzasadnione, podczas gdy w
prawidlowo ustalonym stanie faktycznym nie wywolywalo to jakichkolwiek niedogodnoéci dla poszkodowanego.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calodci, a takze poprzez zmiane postanowienia o ponoszeniu przez strony kosztdw postepowania, ewentualnie o
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Ponadto skarzacy wniost o zasgdzenie

od powddki na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

(apelacja k. 223-228)



W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powodka wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego
na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

(odpowiedz na apelacje k. 244-245v.)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty byly nieuzasadnione.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji pozostaje w zgodzie z poczynionymi ustaleniami

w zakresie stanu faktycznego sprawy i koresponduje ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.
Sad Rejonowy w sposob prawidlowy i wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, dokonatl
prawidlowych ustalen faktycznych, jak rowniez zastosowal wlaSciwe przepisy prawa materialnego. W tym zakresie
Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje faktyczna i prawna Sadu Rejonowego, a poczynione ustalenia faktyczne
przyjmuje za wlasne. Zebrany w sprawie material dowodowy, zostal oceniony przez Sad

I instancji w granicach swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w tresci art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z logicznym
rozumowaniem i do$wiadczeniem zyciowym.

Sad ten dokonal rowniez trafnej interpretacji pozostatych przepis6w majacych zastosowanie w niniejszej sprawie.

Strona pozwana kwestionujac zasadnos$¢ przyjecia ustalania odszkodowania bez uwzglednienia oferowanego przez
wspolpracujace z nig warsztaty rabatow na czesci zamienne i materialy lakiernicze, bezzasadnie podniosta w tym
zakresie zarzuty naruszenia przez Sad

I instancji prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c.

Na poczatku zaznaczyé nalezy, ze zarzut spod pkt. 1. petitum apelacji dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
jest niewlasciwie postawiony i nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Na mocy powolanego przepisu Sad ocenia
wiarygodno$¢ oraz moc dowodow i czyni

w oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne. Zarzucana w tym punkcie kwestia wysoko$ci szkody bez uwzglednienia
rabatoéw na czeSci zamienne i material lakierniczy, jako pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda,
dotyczy sfery oceny prawnej i zastosowania prawa materialnego, co Sad I instancji zawarl w rozwazaniach prawnych,
a nie ustaleniach faktycznych.

Sad Rejonowy ustalajac kwote odszkodowania uznal, ze zakres szkody doznanej przez powddke ksztaltuje sie inaczej
niz chcialby tego pozwany, a tym samym stosowanie rabatéw na czeSci zamienne i material lakierniczy pozostaje
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji gdy poszkodowany nie zdecydowal sie na naprawe w zakladzie
wspolpracujacym z pozwanym, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeéci uzasadnienia.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do uznania, w oparciu o dopuszczony

w toku postepowania dowodowego dowdd z opinii bieglego sadowego, ktérego pozwany

ostatecznie nie kwestionowal, iz hipotetyczny koszt naprawy pojazdu mogl byé nizszy niz maksymalny wskazany
przez bieglego sadowego w wysokosci 12 706,46 zl netto, z tego powodu, ze pozwany oferowal naprawe uszkodzonego
pojazdu za nizszg kwote uwzgledniajgca oferowane rabaty.

Biegly sadowy w ramach posiadanej wiedzy fachowej wskazal, ze koszt naprawy pojazdu przy zastosowaniu stawki
95,00 zl netto za rbg z uzyciem czesci nowych i oryginalnych wynio6stby brutto 15 628,95 zl. Sad Rejonowy prawidlowo
wywiodl, ze tylko taka naprawa przywroci pojazd w pelni do stanu przed szkody, bowiem gdyby przyja¢ stanowisko
pozwanego, zasada pelnego odszkodowania nie zostalaby zachowana.

Kwestia ustalen faktycznych w zakresie zloZenia poszkodowanemu przez pozwanego oferty skorzystania z powyzszych
rabatow, w zaden sposob nie zostala przez pozwanego wykazana. Hipotetyczne koszty naprawy maja da¢ mozliwo$¢



dokonania naprawy w miejscu zamieszkania poszkodowanego, w dowolnym warsztacie z uwzglednieniem stawek
za rbg obowiazujacych na tym rynku i cen czeéci zamiennych, bez jakichkolwiek rabatow, dostarczanych w sposéb
uzgodniony miedzy poszkodowanym a warsztatem. Ze zlozonego w sprawie kosztorysu uwzgledniajacego powyzsze
rabaty, oprocz faktu ich zastosowania i przez to okreslenia nizszych kosztow restytucji nie wynika, aby poszkodowany
zostal poinformowany o mozliwoéci skorzystania z tych rabatéw w trybie zawartych przez pozwanego z dostawcami
porozumien.

Wobec tego, Sad Okregowy nie podzielil podniesionego przez skarzgcego zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. uznajac, ze
polega on wylacznie na polemice z zajetym przez Sad Rejonowy stanowiskiem w sprawie.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego na wstepie podniesé nalezy, ze Sad Okregowy w pelni
podziela wywody prawne Sadu Rejonowego. Sa one trafne na gruncie poczynionych ustalen. Istota calej apelacji w
zakresie kosztéw naprawy pojazdu sprowadza sie do twierdzenia, ze odszkodowanie winno by¢ ustalone w wariancie
obejmujacym koszty naprawy przy zastosowaniu rabatéw, na ktére powolywala sie strona pozwana.

Zauwazy¢ nalezy (wskazujac jednoczeénie na bezzasadno$é zarzutdéw spod punktu 2. petitum apelacji), ze w
orzecznictwie jednolicie przyjmowane jest, iz obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody

inie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy i czy w ogble zamierza naprawic. Roszczenie takie
nalezy oblicza¢ na podstawie ustaleni co do zakresu uszkodzen

i technicznie uzasadnionych kosztéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztow materiatu i robocizny wedlug
cen z daty ich ustalenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r., sygn. akt I CR 151/88, Lex nr 8894,
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., sygn. akt III CZP 14/97, Lex nr 29875, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 lutego 2002 r., sygn. akt V. CKN 908/00, Lex nr 54365, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001
r., sygn. akt III CZP 68/01, Lex nr 49443, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r., sygn. akt IV CKN 387/01,
Lex nr 141410 ).

Szkoda poniesiong przez poszkodowanego jest sam fakt pogorszenia stanu nalezacego

do niego pojazdu, a wysokoéc¢ szkody uzalezniona jest jedynie od ekonomicznie uzasadnionych kosztow jego naprawy
bez wzgledu na to, czy naprawa ta w ogdle nastapila lub ma nastapic. Szkoda nie jest poniesiony przez poszkodowanego
wydatek na naprawe pojazdu,

lecz szacunkowa wysoko$¢ tych wydatkow, bowiem zadne przepisy prawa nie nakladajg

na poszkodowanego obowigzku naprawienia uszkodzonego pojazdu. W zwiazku z powyzszym w przypadku podjecia
decyzji o wyborze sposobu naprawienia szkody poprzez wyplate kwoty odszkodowania na rachunek poszkodowanego,
jako miarodajne koszty naprawy pojazdu powinny by¢ brane pod uwage obiektywne i uSrednione koszty czeSci na
rynku, nie za$ koszty proponowane przez podmiot wskazany przez zaklad ubezpieczen.

Poszkodowany nie ma bowiem obowiazku dokonywa¢ zakupu cze$ci

lub przeprowadzaé naprawy pojazdu we wskazanym warsztacie naprawczym, a do tego

w konsekwencji sprowadza sie argumentacja ubezpieczyciela, dowodzacego, ze okre§lone czeSci zamienne mozna
zakupi¢ w cenie odpowiednio nizszej we wskazanym indywidualnie podmiocie. Poszkodowany ma prawo do tego,
aby za ustalong kwote odszkodowania méc naprawié¢ pojazd w wybranym warsztacie naprawczym, za$ rabaty nie
sq elementami powszechnie obowigzujacych cen na rynku cze$ci zamiennych. Jezeli w procesie wyceny wysokos$ci
szkody przyjmuje sie czynniki niewystepujace na rynku lub tez wystepujace sporadycznie, to nalezy uznaé, ze nie jest
to obiektywna wycena kosztow naprawy pojazdu.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do przypisania powddce nielojalnego postepowania, naruszajacego
obowiazujace ja, jako wierzyciela, na podstawie art. 354 k.c., wymogu wspoélpracy z dtuznikiem przy wykonywaniu
zobowigzania. Obowiazkiem poszkodowanego jest podejmowanie dzialan zmierzajacych do zminimalizowania
szkody. Brak z jego strony takiego dzialania nie moze zwiekszaé obowigzku odszkodowawczego osoby zobowigzanej
do naprawienia szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. akt IV CSK 299/06, Lex nr 23305).



Obowiazek minimalizacji skutkoéw szkody musi by¢ jednak utrzymany i stosowany

w rozsgdnych granicach i nie powinien by¢ wykorzystywany do naklaniania poszkodowanego by zrezygnowal z
realizacji przystugujacych mu praw podmiotowych. Ubezpieczyciel nie ma prawa do narzucania poszkodowanemu
warsztatu, w ktorym ma zosta¢ dokonana naprawa pojazdu, a takze stawek za prace naprawcze czy rodzaju czeSci
zamiennych. Powszechnie wiadomym jest rowniez, iz warsztaty niechetnie $wiadcza uslugi naprawcze z uzyciem
czeSci innych, niz nabyte u naprawiajacego. Wskazaé tez nalezy na ponadnormatywne obowiazki poszkodowanego w
zakresie kontaktu zdwoma r6znymi podmiotami w przypadku woli skorzystania z ustug dostawcow czesci polecanych
przez ubezpieczyciela.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy prozno oceni¢ nieskorzystanie z oferowanych rabatéw przez poszkodowanego
za godzace w powyzszy obowiazek, wrecz przeciwnie pozwany nie udowodnil, aby byt w stanie zapewni¢ jakiekolwiek
rabaty poszkodowanemu

ze wskazaniem cen, od ktérych zostalyby naliczone. Poza tym praktyka pozwanego w zakresie zapewnienia nizszych
cen na czedci i materialy, ma charakter pozorny. Powolywanie sie

na rabaty czy upusty, obowigzujace we wspolpracujacych z ubezpieczycielem warsztatach naprawczych i punktach
sprzedazy, stanowi nieuprawnione dzialanie, majace na celu zmuszenie poszkodowanego w pierwszej kolejnosci do
dokonania naprawy uszkodzonego pojazdu, a w drugiej za$ do skorzystania z ustug wylacznie zakladow naprawczych
lub sprzedawcow czeSci zamiennych, z ktérymi dany ubezpieczyciel wspoélpracuje.

W przeciwnym przypadku bowiem, poszkodowany musi liczy¢ sie z brakiem naprawienia doznanej szkody, gdyz w
ten sposdéb wyliczone w kosztorysie odszkodowanie,

z uwzglednieniem narzuconych upustéow, w zadnym wypadku nie stanowi rynkowego kosztu restytucji uszkodzonego
pojazdu. Zatem to praktyka pozwanego, na pierwszy rzut oka wygladajaca na dzialanie prowadzace do minimalizacji
szkody, prowadzi faktycznie

do powstania watpliwosci co do wypelnienia przez niego obowiazku wynikajacego art. 354

§ 1 k.c. Brak zatem podstaw do uznania zachowania poszkodowanego jako godzacego

w obowigzek wspolpracy po stronie wierzyciela.

Odnoénie pozostalych zarzutéw naruszenia prawa materialnego Sad Okregowy podkres§la, ze stosownie do art. 363 § 2
k.c. wysoko$¢ odszkodowania winna wyréwnywac réznice pomiedzy obecnym stanem majgtkowym poszkodowanego,
a tym stanem,

jaki by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode, a wybor sposobu odszkodowania nalezy do
poszkodowanego, gdyz ustawodawca jedynie w dwdch sytuacjach ogranicza przyznane poszkodowanemu prawo
wyboru sposobu naprawienia szkody.

Po pierwsze, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu, jezeli przywrocenie stanu
poprzedniego byloby niemozliwe. Takie przypadki moga mie¢ miejsce, gdy Swiadczenie nie nadaje sie do restytucji
naturalnej (np. zniszczenie rzeczy unikatowej, uszczerbek w postaci utraconych korzysci lub krzywdy) albo jest ona
niemozliwa z uwagi

na obowiazujace przepisy prawne. Po drugie, jezeli przywrocenie stanu poprzedniego pociagaloby za soba dla
zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego takze ogranicza sie do §wiadczenia w
pieniadzu. Intencja ustawodawcy jest w tych przypadkach ochrona zobowiazanego przed konsekwencjami, ktore
wykraczaja poza konieczng kompensate uszczerbku, za ktéry ponosi odpowiedzialno$é.

Sad Okregowy uznaje wyrazone w apelacji zadanie pozwanego obnizenia kosztéw naprawy o wskazane rabaty za
nieuprawnione, bowiem za taka ocena przemawiaja wzgledy metodologiczne - wybor sposobu naprawienia szkody
jest prawem powoda, ktéry moze domagac sie $§wiadczenia pienieznego, pozwalajacego na sfinansowanie kosztéw
naprawy wedlug zasady pelnej kompensacji szkody. Istota stosowania tej zasady jest pordwnanie stanow majatku
(rzeczywistego i tego, ktory istnialby w razie niezajécia zdarzenia szkodzacego), perspektywa natomiast oceny szkody
powinna by¢ szersza niz przyjeta w rozwazaniach przez apelujacego, sprowadzajacych sie do zakazu dokonywania
wyboru odmiennego



od proponowanego przez ubezpieczyciela. Wspoldziatanie poszkodowanego nie moze oznaczac rezygnacji z ustawowo
gwarantowanego obowigzku naprawienia szkody i dlatego

tez nie mozna podzieli¢ stanowiska strony apelujacej, ze wspoldzialanie ma sprowadzacé sie

do naprawienia szkody w sposob nieodpowiadajacy przywrdceniu pojazdu do stanu sprzed szkody. Jako
ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody obcigza pozwanego ogoélny obowigzek naprawienia
szkody przez zaplate poszkodowanemu sumy pienieznej,

ktora odpowiadaé bedzie wysokoSci szkody ustalonej w sposob przewidziany prawem (art. 363 k.c. i 361 k.c.), zgodnie
z zasada pelnego odszkodowania.

Na koniec nalezy jeszcze odnie$é sie do argumentow apelujacego, w ktérych wskazuje on na okoliczno$c, iz na skutek
naprawy pojazdu, szkoda powddki skonkretyzowala sie

i przeksztalcila w szkode polegajaca na wysokoéci faktycznych kosztéw poniesionych przez poszkodowanego za
naprawe pojazdu. Skarzacy zarzuca Sagdowi Rejonowemu, ze nie uwzglednil faktu naprawy przedmiotowego pojazdu.
Tymczasem w niniejszej spawie okoliczno$¢ naprawy pojazdu nie byla w ogole przedmiotem ustalen i twierdzen
stron. Argumentacja pozwanego w tym zakresie pozostaje bez znaczenia dla ustalenia rozmiaru szkody i wysoko$ci
naleznego odszkodowania. Pozwany w zaden sposdb nie wykazal, podnoszac po raz pierwszy powyzsza okoliczno$é
w postepowaniu apelacyjnym,

aby w niniejszej sprawie doszlo do naprawy pojazdu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do wzruszenia
z urzedu zaskarzonego orzeczenia, oddalil apelacje pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1

i 3 k.p.c. biorac pod uwage, ze apelacja pozwanego w caloSci zostala oddalona. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego
na rzecz powo6dki kwote 900,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Kwota ta stanowi wynagrodzenie pelnomocnika pow6dki bedacego adwokatem ustalone na podstawie § 2 pkt 4 w
zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1964 z p6zn. zm.).

O odsetkach Sad orzek! na podstawie art. 98 § 1" k.p.c.
Z/

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelomocnikowi pozwanego poprzez umieszczenie na portalu
informacyjnym Sadu.

20.05.2024 T.



