Sygn. akt XIII Ga 1081/23

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2023 roku wydanym w sprawie z powddztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. przeciwko
(...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W. i (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w M. o zaplate, Sad
Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w punkcie 1. zasadzil od pozwanych (...) Spotki Akeyjnej w W. i (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w M. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 693,63 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 3 listopada 2019 roku do dnia zaplaty — z zastrzezeniem, ze spelnienie
$wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego pozwanego, w punkcie 2. zasadzil od pozwanego (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia w M. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 500,00 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 12 wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty oraz w punkcie 3. zasadzit od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 3.437,68 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu (wyrok - k. 327, uzasadnienie — k.

339 - 351).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly strony pozwane: (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. i (...) spblka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w M..

Pozwany - (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w M., zaskarzyl wyrok w caloéci.
Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucilk:

a) naruszenie art. 415 k.c. poprzez jego niezastosowanie i oparcie odpowiedzialnoSci pozwanej (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig o art. 435 k.c.;

b) naruszenie art. 435 §1 ab initio k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i przyjecie,

ze pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch silami
przyrody, podczas gdy (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia zajmuje sie wylacznie prostymi pracami
okolobudowlanymi niewymagajacymi uzycia sil przyrody w rozumieniu art. 435 § 1 k.c.;

¢) naruszenie art. 435 § 1 ab initio k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykltadnie i przyjecie, ze szkoda powoda zostata
wyrzadzona przez ruch przedsiebiorstwa wprawianego w ruch sitami przyrody, podczas gdy nie zachodzi zwiazek
miedzy dzialalno$cia przedsiebiorstwa pozwanej (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoécia, a szkoda;

d) naruszenie art. 435 § 1 in fine k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i przyjecie, ze nie zachodzi przestanka
egzoneracyjna - nastgpienia szkody wylacznie z winy osoby trzeciej - jeSli szkoda nastgpila wylacznie z winy
niezidentyfikowanej osoby trzeciej;

e) naruszenie art. 435 § 1 ab initio w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niezastosowanie i ustalenie przez Sad przestanek z
art. 435 k.c. bez inicjatywy dowodowej powoda;

f) naruszenie art. 435 § 11in fine w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niezastosowanie i ustalenie przez Sad braku spelnienia
przestanki egzoneracyjnej z art. 435 k.c., podczas gdy pozwana wykazata taka przestanke;

g) naruszenie art. 156" § 11 § 2 ust.1 k.p.c. oraz art. 2 i 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez nie uprzedzenie stron o
zastosowaniu przy rozstrzygnieciu innej podstawy roszczenia (ij. art. 435 k.c.) niz zgodnie podana przez strony (1j.
art. 415 k.c.);

h) naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie poza podstawa faktyczng sprawy wyznaczona przez podstawe
roszczenia (art. 415 k.c.) podang przez powoda;



i) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowodow i przyjecie, ze skoro w KRS dla
pozwanej (...) sp. z 0.0. ujawniono jako przedmiot dzialalnoéci produkcje wyrobé6w budowlanych z betonu oraz roboty
budowlane, to jest ona przedsiebiorstwem wprawianym w ruch sitami przyrody;

j) blad w ustaleniach faktycznych poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze szkoda powoda w wyniku najechania na
element organizacji ruchu nie nastapila wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktora pozwana (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig nie ponosi odpowiedzialnosci, podczas gdy z zawiadomienia Komendy Powiatowej Policji w R. z
dnia 15 kwietnia 2020 roku, (...) (...) w reakcji na pismo (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z dnia 3 marca
2020 roku, wynika, ze przesuniecie elementu organizacji ruchu mialo miejsce z udzialem niewykrytego sprawcy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig wniosta o:
I. zmiane zaskarzonego w cze$ci wyroku poprzez:
a. oddalenie powodztwa w calosci,

b. zasadzenie na rzecz pozwanej ad 2 zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego przez
zawodowego pelnomocnika, wedlug norm prawem przewidzianych - za postepowanie przed Sadem I instancji,

II. zasadzenie na rzecz pozwanej ad 2 zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego przez
zawodowego pelnomocnika, wedlug norm prawem przewidzianych - za postepowanie przed Sadem II instancji,

III. przeprowadzenie dowodow z nastepujacych dokumentow:
a. wyciagu z generalnego pomiaru ruchu 2020/2021 dla sasiedniego odcinka autostrady (...)

- na okoliczno$¢ jego tresci, w tym ruchu pojazdéw w miejscu zdarzenia oraz braku typowosci zdarzen drogowych
polegajacym na najechaniu na element organizacji ruchu,

b. wyciagu z prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 29 listopada 2022 roku, VIII GC 260/22,
wraz z uzasadnieniem oraz wyciggu nieprawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia I czerwca 2023
roku, IC 546/20, wraz z uzasadnieniem

- na okoliczno$¢ ich treSci, w tym rozstrzygnie¢ zapadlych w tozsamych sprawach dot. najechania na tego samego
rodzaju element organizacji ruchu w czasie obowigzywania tymczasowej organizacji ruchu dla budowy tego samego
odcinka drogi - opartych o art. 415 k.c. i oddalajacych zadania powodow.

Ponadto skarzacy wskazal w trybie art. 368 § 1°k.p.c., ze skoro dotychczasowe postepowanie toczylo sie w oparciu o
zgodna miedzy stronami podstawe roszczenia z art. 415 k.c., w/wym. dowody nie byly potrzebne dla jej rozstrzygniecia.
Skoro jednak Sad I instancji, nie informujac o tym stron w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, rozstrzygnal na
podstawie art. 435 k.c., pozwana (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia musi podja¢ obrone przed roszczeniem
na tej podstawie, co wymaga dodatkowych srodkéw dowodowych, na ktore nie bylo potrzeby powolania sie wezeéniej.
Co wiecej, dowod z dokumentu - wyroku z czerwca 2023 roku i powstalego po nim uzasadnienia - nie byl mozliwy do
pozyskania wcze$niej (apelacja — k. 356 — 363).

Pozwany - (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. zaskarzyt orzeczenie w czesci, to jest co do punktéw 11 3.
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:

1) naruszenie przepiséw prawa procesowego:



a) art. 321 § 1 k.p.c. w zwiazku z art 187 § 1 pkt 11 2 k.p.c. poprzez wyrokowanie ponad zadanie i oparcie wyroku na
podstawie prawnej niepowolanej przez powoda, bowiem strona w toku postepowania powolywala sie wylacznie na
fakty uzasadniajace odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, nie za$ ryzyka jak przyjal to Sad I instancji,

b) art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajace sie w przekroczeniu przez Sad granic swobodnej oceny dowodéw oraz uczynieniu
jej dowolna poprzez przyjecie, iz zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal na przyjecie, ze pozwana ad. 2
jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomocg sil przyrody w sytuacji, w ktérej zaden dowdd nie wykazuje
tego faktu, a nadto strona powodowa nigdy nie podnosila takiego twierdzenia, tym samym pozwany nie mial szans
temu twierdzeniu zaprzeczy¢, c) art. 228 § 2 k.p.c. poprzez uznanie za udowodniony faktu, ze pozwana ad. 2
jest nowoczesnym przedsiebiorstwem budowlanym co zdaniem Sadu I instancji ma ja czynié przedsiebiorstwem
wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody bez zwrbdcenia uwagi stron na taki fakt,

d) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w spos6b dowolny,
bez jego wszechstronnego rozwazenia w oparciu o zasady logiki i doSwiadczenia zyciowego poprzez przyjecie, ze z
samego faktu wskazania jako przedmiotu dzialalno$ci we wlasciwym rejestrze produkeji wyrobéw budowlanych z
betonu oraz rob6t budowlanych w szerokim zakresie wynika, ze przedsiebiorstwo pozwanej ad. 2 wprawiane jest
w ruch za pomoca sil przyrody w sytuacji, w ktoérej w postepowaniu dowodowym nie ustalono, ze taka dzialalnosé
rzeczywiscie jest wykonywana i ze byla wykonywana w przedmiotowym stanie faktycznym,

e) art 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w
szczegolnosci dowodu z pisemnej opinii bieglego ocenionej rozdzielnie i fragmentarycznie, jak rowniez niewyjasnienie
przyczyn, dla ktorych Sad odmoéwil temu dowodowi wiarygodno$ci i mocy dowodowej, podczas gdy prawidlowa
ocena doprowadzilaby do przekonania, ze podmuch nalezy zaliczy¢ jako dzialanie sily wyzszej (wiatru) lub jako
spowodowane dzialaniem os6b trzecich (przesuniecie przez przejezdzajacy wceze$niej pojazd), co skutkowaloby
zwolnienie z odpowiedzialno$ci pozwanego,

2) naruszenie przepisu prawa materialnego:

a) art. 415 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej taka byla podstawa prawna powddztwa wskazana przez
powodowa spolke,

b) art. 435 § 1 k.c. przez bledna wykladnie i przyjecie, ze szkoda zostala wyrzadzona przez ruch przedsiebiorstwa
wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody w sytuacji, w ktorej w stanie faktycznym niniejszej sprawie nie
wystepowalo takie przedsiebiorstwo,

c) art. 435 § 1 k.c. przez bledna wykladnie i uznanie, ze dwie mozliwe przyczyny zdarzenia, czyli podmuch wiatru lub
przesuniecie urzadzenia bezpieczenstwa przez inny samochdd nie wypelniaja opisanych w tym przepisie przestanek
wylaczajacych odpowiedzialno$é,

d) art. 435 § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze przedsiebiorstwo (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w M. w jest wprawiane w ruch silami przyrody, a w skutek tego
odpowiedzialno$c¢ przedsiebiorstwa oparta jest na zasadzie ryzyka, pomimo iz szkoda nie pozostawala w normalnym
zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa.

Majac na wzgledzie powyzsze skarzacy wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w zaskarzonej czeSci,

2) ewentualnie - przy uwzglednieniu wylacznie zarzutu wyrokowania co do zadania nieobjetego pozwem uchylenie
wyroku i przekazanie do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji

3) zasadzenie od powoda na przecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych w postepowaniu odwolawczym. (apelacja



k. 379 — 381).

W odpowiedzi na apelacje pozwanych pow6d wnibst o ich oddalenie i zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia zasadzajacego te koszty do
dnia zaplaty oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa (odpowiedz na apelacje - k. 396 - 397).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obu pozwanych sa zasadne i skutkuja zmiana zaskarzonego orzeczenia w kierunku przez nich postulowanym.

Na wstepie wskazac nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad odwolawczy posiada swobode
jurysdykeyjna i kompetencje do ponownej samodzielnej oceny materiatu procesowego, ograniczong jedynie granicami
zaskarzenia. Merytoryczny charakter orzekania Sadu II instancji polega wiec na tym, Zze ma on obowiazek poczynic
wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego, a wiec dokona¢ subsumcji. Z tego tez
wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym
naruszenia prawa materialnego popelnione przez Sad I instancji i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione
w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000
roku, ITII CKN 812/98, Lex nr 40504).

W tym kontek$cie wskazania wymaga, ze po dokonaniu wlasnej oceny materialu dowodowego Sad Odwolawcezy nie
podziela ustalenr Sadu Okregowego odnoszacych sie do podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego, a opartej na art. 435
§ 1 k.c. tym bardziej, w sytuacji, gdy taka podstawa prawna nie byla objeta zadaniem pozwu oraz ze Sad I instancji
nie uprzedzil stron

o mozliwosci orzekania na tej podstawie.

Wobec pokrywajacych sie zarzutéw sformulowanych przez pozwanych Sad Okregowy odniesie sie do nich caloSciowo.

Za zasadny uzna¢ nalezalo zarzut podniesiony przez pozwanego naruszenia art. 156" § 11 § 2 ust. 1 k.p.c. oraz art. 2 i
45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez nieuprzedzenie stron o zastosowaniu przy rozstrzygnieciu innej podstawy roszczenia
(tj. art. 435 k.c.) niz zgodnie podana przez strony (ij. art. 415 k.c.)

Zgodnie z trescig art. 156" § 1i 2 k.p.c. w miare potrzeby na posiedzeniu przewodniczacy moze pouczyé strony o
prawdopodobnym wyniku sprawy w Swietle zgloszonych do tej chwili twierdzen i dowodéw. Pouczenie, o ktérym
mowa w § 1, moze obejmowaé¢ w szczegbdlnoSci wyrazenie pogladu co do: 1) wykladni przepisoéw prawa mogacych
znaleZ¢ zastosowanie w sprawie; 2) faktow, ktore na danym etapie sprawy moga zosta¢ uznane za bezsporne lub
dostatecznie wykazane.

Zaréwno powod w pozwie (k. 5) jak i pozwani: (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W. i (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoScia w sprzeciwach od nakazu zaplaty (k. 68 i 74 odw.) wskazywali podstawe prawna roszczenia
wynikajaca z art. 415 k.c. Zatem powdd zobligowany treécig art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. wskazywal przeslanki roszczenia,
a pozwani(...)i (...) wykazywali brak ich spelnienia. Dopiero w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu I instancji
zostala okres§lona przez sad podstawa zadania - art. 435 k.c. jako podstawa roszczenia i tym samym rozstrzygniecia.
O ile za$ rozstrzygniecie to polegalo na uwzglednieniu roszczenia, na szczegbdlne podkreslenie wskazaé nalezy w tym
wypadku na brak rzeczywistej mozliwo$ci obrony po stronie pozwanej (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig.
Sad I instancji mogl, a wrecz powinien byl pouczyé

o przepisie, ktéry zdaniem Sadu I instancji mial znaleZ¢ zastosowanie w sprawie i tym samym

o prawdopodobnym wyniku sprawy wynikajacym z zastosowania tego przepisu dla ustalonego stanu faktycznego
sprawy, a ktorego to przepisu zadna ze stron (w tym zwlaszcza powo6d formulujacy podstawe prawna swego zadania)
nie powolywala. Tylko woéwczas strony



(a zwlaszcza pozwana ,broniaca” sie przed takim roszczeniem) moga przyja¢ adekwatna argumentacje w celu poparcia
swojego stanowiska procesowego z perspektywy takiego przepisu. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze prawo stron do
sadu i do obrony oznacza potrzebe takiego pouczenia, a zatem Sad I instancji byl zobowigzany do takiego pouczenia,
ktorego nie dokonal. W komentarzu do art. 156 k.p.c. pod red. M. Manowskiej, LEX 2022, nb. 1, dr hab. E. Stefahska
wskazuje, ze: [w] przepisie tym ustawodawca nalozyl na przewodniczacego skladu obowiagzek -

w miare istniejacej potrzeby - udzielania stronom pouczen o prawdopodobnym wyniku sprawy, a wiec co do
obowiazujacego prawa materialnego w konteksécie wskazanych przez strony twierdzen i dowodéw. W uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 roku, III CZP 108/15, ktéra zostala opublikowana przed wprowadzeniem

unormowania z art. 156' Y k.p.c.

w oparciu o utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Trybunalu Konstytucyjnego, wskazano, ze skoro jednak
powdd sprecyzowal podstawe prawng swojego zadania i wylacznie do niej dostosowal argumentacje, wynikajacy z art.
2 i 45 ust.1 Konstytucji obowiazek informacyjny sadu obejmuje uprzedzenie stron o mozliwoéci rozpoznania sprawy
na innej podstawie prawnej. Obowiazek ten stanowi realizacje prawa strony do przewidywalnosci rozstrzygniecia i
umozliwienia wszechstronnego zbadania okoliczno$ci sprawy i stuzy zagwarantowaniu rzeczywistej realizacji prawa
do sprawiedliwego rozpoznania sprawy (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2013 roku,
SK14/11, OTK-A Zb. Urz. 2013, nr 7, poz. 101, oraz uzasadnienie uchwatly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 11 czerwca 2015 roku, III CZP 112/14, OSNC 2015, nr 11, poz. 127).

Na aprobate zasluguje zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. poprzez orzeczenie poza podstawa faktyczna sprawy
wyznaczong przez podstawe roszczenia (art. 415 k.c.) podang przez powoda. Z calg moca nalezy podkresli¢, ze
skoro powdd podal, ze opiera swoje roszczenie o art. 415 k.c., to wyznaczyl tym samym podstawe faktyczng sprawy.
Pomijajgc brak sprostania ciezarowi dowodu przestanki roszczenia z art. 435 k.c., w takiej sytuacji nastgpilo tez
wyznaczenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, poza ktora wyszed} Sad I instancji. W szczeg6lnoSci takg odmiennag
podstawa - faktyczng roszczenia jest ta wyznaczona przez przestanki art. 435 k.c. znaczaco inne niz przestanki art.
415 k.c. W wyroku z dnia 22 marca 2012 roku, IV CSK 345/11, opubl. LEX nr 1168552, Sad Najwyzszy wskazal,
iz zmiana podstawy prawnej powodztwa, ktéra wymaga takze zupeklie innego rozumienia okolicznoéci faktycznych
stanowiacych podstawe powddztwa narusza art. 321 k.p.c. Sad moze bowiem sam okresli¢c podstawe prawng
powbdztwa, ale tylko wtedy gdy nie wymaga to zmiany oceny okolicznoSci faktycznych, na ktérych strona opiera swoje
roszczenie. Wprawdzie wskazana przez strone podstawa prawna powodztwa nie wigze sadu, to jednak taka zmiana
podstawy prawnej, ktéra wymaga takze zupelnie innego rozumienia okoliczno$ci faktycznych stanowiacych podstawe
powddztwa, narusza art. 321 k.p.c.

Na uwzglednienie zastuguje rowniez zarzut naruszenia art. 435 § 1 ab initio k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie
i przyjecie, ze pozwana (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch
sitami przyrody, podczas gdy pozwana zajmuje sie wylacznie prostymi pracami okolobudowlanymi niewymagajacymi
uzycia sit przyrody w rozumieniu art. 435 § 1 k.c.

Na wstepie nalezy wskazac, iz pozwana (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig zajmuje sie - jak wskazala w
sprzeciwie od nakazu zaplaty - pracami polegajacymi na wdrazaniu, utrzymywaniu i demontowaniu tymczasowej
organizacji ruchu w czasie budowy lub remontu drbg. Prace te - co wynika z do$wiadczenia Zyciowego, faktow
powszechnie dostepnych, a ponadto zeznan §wiadkéw D. K. oraz E. S. (2) (zlozonych na rozprawie w dniu 18 listopada
2021 roku odpowiednio 01:19:10 i 01:50:11) - sa prowadzone w spos6b prosty, niewymagajacy uzycia sprzetow i
narzedzi, a polegajg na recznym ustawieniu ruchomych elementéw typu podstawa tzw. ogranicznika skrajni U-21,
ogranicznik skrajni U-21, worek z piaskiem. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia korzysta w tym celu z
samochodu, ktérym przewozi elementy oraz pracownikow, ale stuzy on wylacznie przyspieszeniu i ulatwieniu prac.

Stosownie do treéci art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo
lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznoS$ci, paliw plynnych itp.) ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu,



chyba, ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora
nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W orzecznictwie sagdowym utrwalony jest poglad, ze nie wystarczy zatem, aby przedsiebiorstwo lub zaklad
wykorzystywato elementarne sily przyrody. Chodzi o procesy polegajace

na przetwarzaniu energii elementarnej na prace lub inne postaci energii, co wymaga uzycia stosownych maszyn i
innych urzadzen. Dzialalno$¢ przedsiebiorstwa (zakladu) powinna wiec opiera¢ sie na funkcjonowaniu takich maszyn
iurzadzen, a nie tylko na poslugiwaniu sie nimi dla dzialan wspomagajacych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 11 maja 2010 roku, II PZP 4/10, opubl. Legalis). W wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 czerwca 2013
roku, III APa 14/13, sad wskazal wyrazZnie, ze skoro poza drobnym sprzetem instalacyjnym do recznego postugiwania
sie nim przez pracownikow (wiertarki, wkretarki, obcinarki, urzadzenia tnace, spawarki, prostownice), z maszyn
firma pozwanego dysponowata jedynie dzwigiem, podno$nikiem samochodowym i busem do przewozenia ludzi, to
nie mozna uznad, ze sily przyrody stanowily sile napedowa tego przedsiebiorstwa jako caloéci [...] dZwig i podnoénik
shuzyly jako urzadzenia pomocnicze, umozliwiajgce prace instalatorom na okre$lonej wysoko$ci, a wiec sily przyrody
uzywane byly do dzialain wspomagajacych reczna prace czlowieka, a nie jako sila napedowa przedsiebiorstwa jako
calosci.

Nalezy przy tym wskazac, ze przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia nie jest napedzane sitami
przyrody jako calo$é, a jedynie wykorzystuje je

do napedzania urzadzen wykorzystywanych w ramach czeSci swej dzialalnoéci, a w odniesieniu

do istotnej czedci swej dzialalnoSci w zasadzie w ogoéle nie korzysta z tego typu urzadzen, a zatem tym bardziej nie
spelnia hipotezy przestanki art. 435 k.c.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze przestanka z art. 435 k.c. w szczeg6lnosSci nie jest spelniona gdy wykorzystanie sit
przyrody: stanowilo [tylko] ulatwienie prac wykonywanych przez pozwanego, lecz nie byto nieodzowne dla osiagniecia
pozadanych rezultatow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2017 r., I ACa 197/16; podobnie
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 maja 2015 r., III APa 7/15, o postugiwaniu sie silami przyrody tylko
w charakterze dzialaii wspomagajacych). Jest to konsekwentne z juz utrwalonym pogladem w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zaprezentowanym takze w wyroku z dnia 18 wrzes$nia 2002 roku, III CKN 1334/00, opubl. Legalis, w
ktorym sad rozstrzygajac problem, czy przedsiebiorstwo lub zaklad moga by¢ uznane za wprawiane w ruch za pomoca
sil przyrody, powinno sie rozwazy¢,

czy istnienie i praca przedsiebiorstwa lub zakladu w danych warunkach czasu i miejsca sa uzaleznione od
wykorzystywania sil przyrody oraz, czy bez uzycia tych sil wymienione jednostki osiagnelyby cel, dla jakiego zostaly
stworzone.

Tymczasem wszystkie prace wykonywane przez (...) spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia daloby sie wykonaé bez
uzycia sit przyrody, a ich wykorzystanie ma na celu wylacznie wlasnie przyspieszenie oraz ulatwienie prac.

Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1977 roku, IV CR 216/77, wskazuje takze, ze przy rozwazaniu tego
zagadnienia (odpowiedzialnoéci na podstawie art. 435 k.c.) trzeba mie¢ na uwadze trzy momenty: stopien zagrozenia
ze strony urzadzen [...], stopien komplikacji przy przetwarzaniu energii elementarnej na prace oraz ogélny poziom
techniki (a kryteria te sa powszechnie przyjete w orzecznictwie - podobnie m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
maja 2012 r.,  PK 198/11).

W $wietle tych kryteriéw nalezy uznac przedsiebiorstwo (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia za wywolujace
niewielkie zagrozenie i bedace malo skomplikowanym, zwlaszcza przy obecnym rozwoju techniki i wykorzystania
urzadzen w pracy kazdego przedsiebiorstwa.

Ponadto podczas orzekania o odpowiedzialnoSci z art. 435 k.c. w tym szczego6lnoSci przy analizie jej przestanek, nalezy
braé¢ pod uwage cel takiej regulacji zaostrzajacej odpowiedzialno$¢. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012
roku, I PK 198/11, wskazuje w tym zakresie,



ze podstawowa przyczyna wprowadzenia obostrzonej odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez
przedsiebiorstwa wprawiane w ruch silami przyrody stanowi szczego6lne zagrozenie

dla otoczenia, gdyz sily te moga dochodzi¢ do wielkich napieé i dlatego kontrola nad nimi

nie stwarza pelnej gwarancji bezpieczenstwa [...] gdzie nie chodzi o uruchomienie duzych mocy elementarnych, nie
mozna obecnie mowic o szczegblnym niebezpieczenstwie, ktore lezalo

u podstaw wprowadzenia odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka (podobnie na zwiekszone ryzyko dla otoczenia
wskazuje m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 stycznia 2014 roku, VI ACa 676/13). Takie ratio legis
ma szczeg6lne znaczenie przy ocenie spelnienia przestanki przedsiebiorstwa wprawianego w ruch silami przyrody.
Jak podnosi L. Jantowski w komentarzu do art. 435 k.c. pod red. M. Balwickiej-Szczyrby i A. Sylwestrzak, LEX 2023,
nb. 8: przy obecnym rozwoju technologicznym nie ma juz praktycznie przedsiebiorcow, ktorzy nie korzystaliby

np. z energii elektrycznej, a nie spos6b uzna¢, aby kazdy podmiot korzystajacy z energii elektrycznej nalezalo
zakwalifikowa¢ jako przedsiebiorstwo podlegajace rezimowi odpowiedzialnoéci z art. 435 k.c.

Zatem przedsiebiorstwo (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoéci nie jest szczegdlnie niebezpieczne dla otoczenia
i jest mozliwa pelna kontrola nad nim oraz nad urzadzeniami wchodzacymi w jego sktad. W innym razie trzeba by
bylo przyjaé, ze w praktyce kazde przedsiebiorstwo ponosiloby zaostrzona odpowiedzialno$¢ (na zasadzie ryzyka) z
art. 435 k.c.

Zwro6cié nalezy takze uwage, ze za uznaniem danego przedsiebiorstwa lub zaktadu

za wprawiany w ruch sitami przyrody w rozumieniu wskazanego wyzej przepisu przemawia,

by cel gospodarczy tego przedsiebiorstwa lub zakladu nie dal sie realizowa¢ w inny sposo6b niz przez wykorzystanie sit
przyrody i by caly jego ruch byl uzalezniony od sil przyrody, a praca robotnik6w zostala zastgpiona przez prace maszyn
(por. Komentarz do KC pod red. Zb. Resicha, t. 2 str. 1071 i nast.). Stad tez orzecznictwo do zbioru przedsiebiorstw
wprawianych w ruch

za pomoca sil przyrody zaliczylo: - przedsiebiorce prowadzacego dzialalno§¢ w transporcie kolejowym (jako ze
prowadzi przedsiebiorstwo komunikacyjne i globalny cel jego pracy uzalezniony jest od uzycia sil przyrody, a cala
jego struktura i organizacja pracy dostosowana jest do sil przyrody, jakimi sie postuguje )(wyrok SA w Lublinie z dnia
4 listopada 2010 r., I ACa 513/10, LEX nr 660598), - gospodarstwo rolne, pod warunkiem, ze samo prowadzenie
danego rodzaju produkcji wytworczej (rodlinnej, zwierzecej, ogrodniczej lub sadowniczej) oraz uzyskiwanie jej efektow
pozostaje w bezpo$rednim zwigzku ze stanem nasycenia i wykorzystania urzadzen poruszanych za pomocg sil
przyrody, i to w takiej relacji, ze od stopnia wykorzystania tych sil zalezy w ogole funkcjonowanie gospodarstwa w
zakresie okre§lonego rodzaju produkeji

i uzyskanie jej efektow, a nie tylko ulatwienie ich osiggniecia (wyrok SA w Krakowie z dnia 22 pazdziernika 1993 r., I
ACr 429/93, PS-wkl. 1996, nr 2, s. 47; wyrok SN z dnia 15 lutego 2008 r., I CSK 376/07, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 117,
Biul. SN 2008, nr 5, s. 7), - przedsiebiorstwa postugujace sie statkami powietrznymi przy zabiegach agrotechnicznych
(wyrok SN z dnia 11 stycznia 1990 r., I CR 1377/89, OSNCP 1991, nr 2-3, poz. 32), - przedsiebiorstwo transportowe
postugujace sie mechanicznymi §érodkami komunikacji (wyrok SN z dnia 27 listopada 1985 r., IT CR 399/85, niepubl.),
- kopalnie (wyrok SN z dnia 10 maja 1962 r., 3 CR 941/61, OSNCP 1963, nr 10, poz. 226), - panstwowy osrodek
maszynowy — za szkode powstalg wskutek zniszczenia upraw $rodkami ochrony ro$lin rozpylanymi przez osrodek
(wyrok SN z dnia 22 lutego 1983 r., I CR 472/82, niepubl.; wyrok SN z dnia 18 grudnia 1961 1., 4 CR 328/61, OSPiKA
1963, poz. 101), - zaklad gazownictwa (wyrok SN z dnia 24 maja 1961 r., 3 CR 962/60, OSPiKA 1962, poz. 110), -
nowoczesne przedsiebiorstwo budowlane (wyrok SN z dnia 1 grudnia 1962 r., I CR 460/62, OSPiKA 1964, nr 4, poz.
88). Natomiast za przedsiebiorstwa, ktére nie moga by¢ uznane

za wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody orzecznictwo uznalo: - port lotniczy — nawet, jezeli poszczegblne elementy
organizacji takiego przedsiebiorstwa korzystaja z sil przyrody (wyrok SA w Warszawie z dnia 30 listopada 2010 r., VI
ACa 1156/10, LEX nr 682525), - spéldzielnie mieszkaniowa, pod warunkiem, Ze nie prowadzi dzialalno$ci w zakresie
budownictwa (remontéw) w formie wydzielonego zakladu remontowo-budowlanego postugujacego sie na wieksza
skale maszynami (wyrok SN z dnia 8 grudnia 2005 r., I UK 97/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 336; por. takze wyrok
SN z dnia 6 lutego 2004 r., II CK 397/02, LEX nr 602674), - prowadzacego na wlasny rachunek ferme kurza (wyrok



SN z dnia 21 sierpnia 1987 roku, IT CR 222/87, OSNCP 1989, nr 1, poz. 17), - prowadzgcego na wlasny rachunek kino
(wyrok SN z dnia 12 lipca 1977 r., IV CR 216/77, OSNCP 1978, nr 4, poz. 73).

Powyzsze argumenty wskazuja, ze nie ma jednoznacznych i bezspornych stanowisk, a niektore uzalezniaja zaliczenie
przedsiebiorstwa do odpowiadajacego warunkom z art. 435 § 1 k.c.

od rodzaju szkody przez nie wyrzadzonej. Rozszerzona odpowiedzialno$é przedsiebiorstw wprowadzanych w ruch za
pomocy sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) na zasadzie ryzyka istnieje, pod warunkiem,
ze szkoda pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa. Nie istnieje domniemanie, ze
szkoda powstaje

w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa, i okoliczno$é te nalezy wykazaé, przy czym ciezar dowodu tego faktu spoczywa
zgodnie z ogbdlnymi zasadami (art. 6 k.c.) na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, to znaczy na powddce
(wyrok SN z dnia 3 czerwca 1977 r., IV CR 185/77, niepubl.; wyrok SN z dnia 13 marca 2009 r., V CSK 352/08, LEX
nr 515424). Natomiast

nie wchodzi w gre odpowiedzialno$¢ za jakakolwiek szkode zwigzang z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa czy
zakladu. Nie mozna bowiem byloby przyjaé, ze kazdy producent,

np. samochodow, nozy, cegly odpowiadalby za wszystkie wypadki spowodowane przy udziale tych produktéw, gdyz
przy ich produkcji tez stosowano sily przyrody (wyrok SA w Katowicach z dnia 10 pazdziernika 1996 r., I ACr 500/96,
Wokanda 1998, nr 2, s. 40).

Majac na uwadze powyzsze bezprzedmiotowe jawia sie dalsze zarzuty naruszenia art. 435
§1k.c.

Nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, iz Sad Rejonowy dopudcil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a
nie swobodna ocene dowodow i przyjecie, ze skoro w KRS pozwanej (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia
ujawniono jako przedmiot dziatalno$ci produkcje wyrobéw budowlanych z betonu oraz roboty budowlane, to jest ona
przedsiebiorstwem wprawianym w ruch sitami przyrody. Jak wskazano w powyzszych rozwazaniach nie ma podstaw
do uznania, ze przedsiebiorstwo (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoScia jest przedsiebiorstwem wprawianym w
ruch sitami przyrody. Ocena odmiennego charakteru takiego przedsiebiorstwa wylacznie na podstawie tresci wpisow
w KRS dokonana przez Sad I instancji

w zaskarzonym wyroku jest bezpodstawna oraz sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Naturalnym jest,
ze podmioty gospodarcze oznaczaja w KRS bardzo roézne obszary potencjalnej dziatalno$ci z przyczyn skarbowo-
podatkowych, a nie okreslaja w ten sposéb wiazaco profilu swojej dzialalnoSci. Co wiecej, dziata raczej zalezno$é
odwrotna, o ile w KRS znajduja sie wszystkie obszary rzeczywistej dzialalnoSci podmiotu, znajduja sie tam réwniez
obszary,

w ktérych podmiot czesto nie wykonuje dzialalnoSci.

Na aprobate zasluguje zarzut naruszenia art. 415 k.c. poprzez jego niezastosowanie i oparcie odpowiedzialno$ci
pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia o art. 435 k.c. Obowigzany do naprawienia szkody tego rodzaju
bedzie wiec w konsekwencji ten, kto wyrzadzil szkode innej osobie na skutek swojego dzialania lub zaniechania (art.
415 k.c.). Obowiazek naprawienia szkody powstaje jedynie w razie takiego dzialania lub zaniechania (zaniedbania),
ktére nosi znamiona naruszenia obowigzkéw (zakazéw i nakazoéw) okreSlonych w przepisach prawa. Pozwana (...)
jako podmiot obowiazany do wykonania ustugi w zakresie kompleksowego wykonania tymczasowej organizacji ruchu
w ramach zadania kontynuacji projektowania i budowy autostrady (...) T., a po$rednio i jego ubezpieczyciel, co do
zasady odpowiada¢ wiec moze na zasadzie winy. Ciezar udowodnienia okoliczno$ci zaniechania

lub niedopelienia obowigzkow przez pozwana spotke spoczywal — zgodnie z art. 6 k.c. —

na poszkodowanym D. S., ktory domagatl sie odszkodowania od swojego ubezpieczyciela (...) Spolki Akcyjnej z siedziba
w W.. Natomiast w niniejszej sprawie ubezpieczyciel poszkodowanego dochodzi zwrotu kosztéw naprawy pojazdu
poszkodowanego. Zdaniem Sgdu drugiej instancji ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w zadnym
razie nie mogla jednak prowadzi¢ do uznania, ze pozwanej sp6lce nalezalo przypisa¢ wine za niedostateczny nadzor
nad organizacja ruchu na odcinku budowy autostrady A 1. Przypomnie¢ nalezy, ze zdarzenie, ktére doprowadzilo do
szkody w sprawie niniejszej bylo wywolane przemieszczeniem elementu tymczasowej organizacji ruchu na skutek



przesuniecia, przewrdcenia lub przestawienia go przez podmuch wiatru spowodowany przez uzytkownikéw drogi
przejezdzajacych obok niego z niedozwolona predkoscia lub najezdzajacych na niego albo blisko niego z taka
predkoscia jadacych. Twierdzenia takie znalazly oparcie w opinii bieglego sadowego K. S., ktory stwierdzil,

Ze przemieszczenie urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego U - 21 mogto by¢ wynikiem podmuchu wiatru. Zatem
zgromadzony w sprawie material dowodowy prowadzi do konkluzji,

ze pozwany w sposob prawidlowy wykonywal swoje obowiagzki wynikajace z umowy, a dotyczace utrzymywania
oznakowania w nalezytym stanie.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, w ocenie Sagdu Okregowego podmiotowi, ktéremu pozwane (...) udzielito
ochrony ubezpieczeniowej nie mozna przypisa¢ winy zwigzanej z brakiem oznaczenia drogi znakiem U — 21. Takze
w tym zakresie nie mozna wiec przypisa¢ pozwanej spolce jakiegokolwiek zawinienia. Nie moze ona ponosié
odpowiedzialnoéci za zagrozenie powstale w wyniku dzialania czy zaniechania osob trzecich, ani tez czynnikow
zupehie od niej niezaleznych.

Racje ma skarzgca podnoszgc zarzut bledu w ustaleniach faktycznych poprzez nieprawidlowe przyjecie przez Sad
meriti, ze szkoda poszkodowanego (a tym samym i powoda) w wyniku najechania na element organizacji ruchu, nie
nastapila wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktora pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig nie ponosi
odpowiedzialno$ci, podczas gdy z zawiadomienia Komendy Powiatowej Policji w R. z dnia 15 kwietnia

2020 roku, (...) (...) w reakcji na pismo (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z dnia 3 marca 2020 roku,
wynika, Ze przesuniecie elementu organizacji ruchu mialo miejsce z udzialem niewykrytego sprawcy. W aktach sprawy
przedlozono w/wym. dokumenty, w tym dokument urzedowy Komendy Powiatowej Policji, z ktérego wynika, ze
przemieszczenie elementu organizacji ruchu, na ktéry najechal nastepnie kierujacy pojazdem w czasie zdarzenia,
ktbérego dotyczy niniejsza sprawa, mialo miejsce przez niewykrytego sprawce. Sad I instancji w zaskarzonym wyroku
zupehie pominat te kwestie, ktéra ma znaczenie chociazby z perspektywy przestanki egzoneracyjnej z art. 435 § 1in
fine k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w pkt I ppkt 11 na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
oddalil pow6dztwo w stosunku do obu pozwanych.

Konsekwencja powyzszej zmiany co do roszczenia gldbwnego jest rowniez zmiana zaskarzonego wyroku w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu i dlatego tez Sad II instancji w pkt I ppkt 2 wyroku w oparciu o tresé art. 98
k.p.c. zastosowal zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Uwzgledniajac powyzsze Sad Odwolawczy zasadzil od
powoda (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwote 287,00
z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia pelnomocnikowi powoda
odpisu orzeczenia, do dnia zaplaty, tytutem zwrotu kosztéow procesu. W pkt I ppkt 3 Sad II instancji zasadzit od (...)
spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba wM. kwote
287,00 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia pelnomocnikowi
powoda odpisu orzeczenia, do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na kwote te zlozyly sie: wynagrodzenia
pelnomocnikéw pozwanych w kwocie po 270,00 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictw w wysokos$ci po 17,00
zlotych.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl w pkt II na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. Pozwany - (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. wygral apelacje w caloéci, a zatem nalezy mu
sie od powoda kwota 235,00 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym. W pkt I1I Sad Okregowy zasadzil od (...)
spolki akeyjnej z siedziba w W. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w (...) kwote 235,00
z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu
kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym. Na powyzsza kwote zlozyly sie: oplaty od apelacji w kwocie po 100,00
zlotych uiszczone przez pozwanych i wynagrodzenie pelnomocnikéw w wysokoSci po 135,00 zlotych.



Wynagrodzenie pelnomocnikéw pozwanych bedacych radcami prawnymi zostalo ustalone na podstawie § 10 ust. 1
pkt 1 w zwiazku z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (tekst jednolity z dnia 20 wrzes$nia 2023 roku, Dz. U. 2023. 1935) wraz z odsetkami

ustawowymi za opdZznienie wynikajacymi z art. 98 § 1' k.p.c.
Z/

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikowi powoda poprzez umieszczenie na portalu informacyjnym
Sadu.

05.07.2024 T.



