Sygn. akt XIII Ga 1107/23

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2023 r. wydanym w sprawie o sygn. akt V GC 86/21 z powodztwa (...) z siedziba w J.
przeciwko B. K. o zaplate, Sad Rejonowy w Kaliszu orzekl w nastepujacy sposob:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 27 709,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w
transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

- 734,04 z} od dnia o1 listopada 2019 r. do dnia zaplaty,
-1 348,20 zt od dnia 08 listopada 2019 r. do dnia zaplaty,
-1 506,20 zt od dnia 08 listopada 2019 r. do dnia zaplaty,
-1 510,75 zt od dnia 08 listopada 2019 r. do dnia zaplaty,
-1 508,05 zt od dnia 08 listopada 2019 r. do dnia zaplaty,
- 2 158,21 zt od dnia 08 listopada 2019 r. do dnia zaplaty,
-1 489,78 7l od dnia 16 listopada 2019 r. do dnia zaplaty,
- 1491,60 z} od dnia 16 listopada 2019 r. do dnia zaplaty,
-1 491,63 zt od dnia 16 listopada 2019 r. do dnia zaplaty,
-1479,89 zl od dnia 22 listopada 2019 r. do dnia zaplaty,
-1 584,82 zl od dnia 22 listopada 2019 r. do dnia zaplaty,
- 1 484,27 7t od dnia 22 listopada 2019 r. do dnia zaplaty,
- 1475,54 7t od dnia 29 listopada 2019 r. do dnia zaplaty,
-1 368,04 zl od dnia 29 listopada 2019 r. do dnia zaplaty,
- 2103,89 zl od dnia 06 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty,
- 1787,05 zl od dnia 06 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty,

- 1 465,04 7z}l od dnia 17 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty,
-1722,00 zl od dnia 17 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty,
2. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3 078,15 zl;
3. umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 33 974,34 zl;

4. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 231,68 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

(wyrok k. 540-540v., uzasadnienie k. 558-563)



Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac go w czeéci uwzgledniajacej powodztwo i w zakresie
kosztow sadowych.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzaca zarzucila:

I. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 68° k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy strony pozostawaly w stalych stosunkach
gospodarczych, a tym samym brak niezwlocznego sprzeciwu powoda na otrzymane od pozwanej zlecenia oznacza
jego przyjecie w calo$ci, w tym rowniez w zakresie zawartego w nich zakazu konkurencji oraz kar umownych za jego
zlamanie oraz za niewykonanie przyjetych zlecen;

2. art. 69 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy powod po otrzymaniu od pozwanej zlecenia przystepowat
do jego wykonania we wlaéciwym czasie, a z treSci kazdego zlecenia, jak réwniez z ustalonego w danych stosunkach
zwyczaju wynikalo, ze dojscie o§wiadczenia powoda o jego przyjeciu do pozwanej nie jest wymagane, co skutkowato
przyjeciem kazdego zlecenia w calo$ci, w tym réwniez w zakresie zawartego w nich zakazu konkurencji oraz kar
umownych za jego zlamanie oraz za niewykonanie przyjetych zlecen;

3. art. 384 § 1 k.c. poprzez jego nie zastosowanie, w sytuacji gdy zlecenia transportowe zawierajace warunki
wspolpracy stron stanowily wzorzec umowny i byly z kazdym razem doreczane powodowi przed zawarciem umowy,
tym samym w calo$ci wigzaly powoda, w tym roéwniez w zakresie zawartego w nich zakazu konkurencji oraz kar
umownych za jego ztamanie oraz za niewykonanie przyjetych zlecen;

4. art. 384 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy powdd mogt sie z latwoscia dowiedzie¢ o
tresci zlecenia transportowego (wzorca umownego) stosowanego przez pozwang, a w branzy, w ktorej dzialaja
strony procesu zwyczajowo przyjete jest stosowanie wzorca umownego przez spedytora zawierajacego umowy z
przewoznikami, wobec czego zlecenia transportowe w catoéci wigzaly powoda, w tym rowniez w zakresie zawartego w
nich zakazu konkurencji oraz kar umownych za jego zlamanie oraz za niewykonanie przyjetych zlecen;

5. art. 355 § 2 k.c. przez pominiecie obcigzajacego powoda obowigzku nalezytej starannoSci przy zawieraniu umoéow;

I1. naruszenie przepiséow prawa procesowego w postacit art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez
Sad I instancji granic swobodnej oceny dowod6w i dokonanie jej wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego,
dowolnie i nadzwyczaj wybioérczo, co znalazlo wyraz w uznaniu za niewiarygodne zeznah pozwanej w zakresie w
jakim twierdzi ona, ze nie wiedziala o wykonywaniu przez powoda przewozoéw bezposrednio dla jej kontrahenta (...)
Sp. z 0.0. oraz w zakresie w jakim twierdzi, ze miedzy stronami obowigzywaly kary umowne wskazane w zleceniach
transportowych, w sytuacji, gdy zeznania pozwanej sg konsekwentne, jednoznaczne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym oraz zasadami logiki, a takze znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadka A. F. oraz korespondencji
mailowej miedzy stronami, w tym w wiadomoéciach mailowych z dnia 07 czerwca 2018 r. oraz 14 grudnia 2019 r.
przeslanych przez powoda do pozwanej;

III. sprzecznos$é istotnych ustalen Sqdu I instancji z zebranym w sprawie materiatem dowodowym
w zakresie, w jakim Sad ten:

1) przyjal, ze powdd poinformowat pozwana o braku przyjecia zlecen, w sytuacji gdy ze sp6jnych i konsekwentnych
zeznan pozwanej oraz A. F. wynika, ze powdd jedynie ostrzegal telefonicznie pozwana, ze w przyszloéci odmowi
przyjecia zlecen, nadto z wiadomos$ci mailowej z dnia 14 grudnia 2019 r. wynika, ze powdd dopiero po kilku, a w
niektorych przypadkach po kilkudziesieciu dniach od otrzymania zlecenia odmowit ich wykonania,

2) ustalil, ze prezes powoda nie akceptowal kar umownych za odmowe przyjecia zlecenia transportowego ani zakazu
konkurencji, w sytuacji gdy z zeznan §wiadka J. K. oraz konsekwentnego stanowiska powoda wynika, ze powod sadzit
jedynie, iz zakaz konkurencji i kary umowne nie obowiazuja, poniewaz M. K. w oéwiadczeniu z dnia 09.09.2016 r.



mial w imieniu pozwanej wylaczy¢ wobec powoda zakaz konkurencji oraz kary umowne; powdd nigdy nie twierdzil,
ze nie akceptowal zakazu konkurencji i kar umownych, a jedynie powolywat sie w tym zakresie na o§wiadczenie z dnia
09.09.2016 1., ktore Sad Rejonowy stusznie pominat.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Ewentualnie,
na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. skarzgca wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

(apelacja k. 569-579)

Powdd, w odpowiedzi na apelacje, wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje k. 668-669 v.)

Na podstawie art. 374 k.p.c. apelacja zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne. Sad Okregowy podziela takze w caloSci
rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Apelujaca odwolala sie zaré6wno do zarzutoéw prawa materialnego, jak i prawa procesowego. Nalezyte rozpoznanie
apelacji wymaga odniesienia sie w pierwszej kolejnos$ci do zarzutéw wywodzonych z przepisow prawa procesowego.
Jest bowiem zrozumiale, Ze oceny zasadno$ci zarzutéw naruszenia prawa materialnego mozna dokonac¢ dopiero
wowczas, gdy stan faktyczny sprawy stanowigcy podstawe rozstrzygniecia, zostal prawidlowo ustalony (tak np.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 18.04.2007 r. V CSK 55/07, OSNC-ZD 2008, z. 1, poz. 24; teza z
uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 20.04.2004 r. V CK 92/04, Lex 194083).

W ocenie Sqdu Okregowego zarzut apelacyjny naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. zawarty
w punkcie II. petitum apelacji, nie zastuguje na uwzglednienie. W zarzucie tym strona pozwana
podnosi m.in., iz Sad I instancji nie rozwazyl w petni dowodow zgromadzonych w aktach sprawy,
co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie dotyczqgcym
ustalen stron co do kar umownych za odmowe przyjecia zlecenia transportowego i zakazu
konkurencji (zarzut zawarty w punkcie III. petitum apelacji).

W myél art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zarzut naruszenia tego przepisu moze by¢ uwzgledniony jedynie
woweczas, gdyby wykazano, ze dowody zostaly ocenione w sposéb razaco wadliwy, sprzeczny z zasadami logiki badz
do$wiadczenia zyciowego (tak, np.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., II CK 335/05, MP
2006/3 /115).

Zkolei sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécig zebranego materialu dowodowego ma miejsce wowczas, gdy rozstrzygniecie
sadu I instancji jest sprzeczne z tymi istotnymi dla rozstrzygniecia okolicznoSciami, ktore sad ustalil w toku
postepowania albo, gdy wyprowadzil logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie okolicznosci, albo wreszcie,
gdy sad przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej podstawy. Przez okoliczno$ci w powyzszym rozumieniu nalezy
rozumieé okoliczno$ci faktyczne. Chodzi tu, bowiem jedynie o btedy dotyczace elementu faktycznego orzeczenia. Sad



IT instancji bada czy w stanie faktycznym sprawy nie zachodza sprzeczno$ci miedzy poszczego6lnymi ustaleniami oraz
czy stan faktyczny stanowi harmonijng calo$¢. Zakres kontroli apelacyjnej nie obejmuje calej sfery faktycznej sprawy,
ale tylko zebrany material procesowy. Zawsze jednak zarzut taki znajdzie uzasadnienie, gdy ustalenia sadu sprzeczne
beda z materialem, ktory uznal on za wiarygodny, albo tez gdy dowody prowadzace do odmiennych wnioskéw nie
beda przez sad ocenione negatywnie. Z ta ostatnia sytuacja mamy do czynienia takze, gdy sad nie oceni wszystkich
dowodow zebranych w sprawie badz w uzasadnieniu stwierdzi, ze daje wiare wszystkim dowodom, mimo Ze pozostajg
one ze soba w takim stosunku, ze prowadza do sprzecznych ze soba wnioskow.

Zadna z wyzej wymienionych sytuacji nie wystepuje w rozpoznawanej sprawie.

Nie znajduje oparcia w zebranych dowodach twierdzenie pozwanej, ze nie wiedziala o wykonywaniu przez powoda
przewozow dla (...) sp. z 0.0. oraz, ze strony umdwily sie na kary umowne za odmowe przyjecia zlecenia
transportowego i zakaz konkurencji. Jednocze$nie brak jest podstaw, aby odmoéwi¢ wiarygodnoSci zeznaniom
swiadka J. K., ktory jako 6wezesny prezes zarzadu powoda, nie akceptowal kar umownych za odmowe przyjecia
zlecenia transportowego ani zakazu konkurencji, a takze co do tego, ze poinformowal pozwana, ze do czasu
splaty zadluzenia odmawia wykonywania przewozéw. Zauwazyé w tym miejscu nalezy, ze pomimo odmoéwienia
wykonywania przewozow do czasu splaty zadluzenia, pozwana nadal przesylala zlecenia, ktore z powyzszych wzgledow
nie byly wykonywane przez powoda.

W $wietle zgormadzonego w sprawie materialu nie sposob przyja¢, aby zeznania $§wiadka J. K. staly w sprzecznosci
z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Z kolei waloru wiarygodno$ci w pelni nie mozna
przypisa¢ zeznaniom pozwanej. Skarzaca podnoszac, ze zeznania pozwanej sa konsekwentne, jednoznaczne i
znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadka A. F., nie uzasadnia takiego twierdzenia. Sad Okregowy nie dostrzegl,
aby zachodzily w sprawie sprzecznoSci, na jakie wskazywala skarzaca. W szczegolno$ci dotyczace informowania
przez powoda droga telefoniczna pozwanej o nieprzyjmowaniu dalszych zlecen transportowych. Pow6d odmawial
podejmowania sie przesylanych przez pozwang zlecen z uwagi na zatory w platnoéciach. To, ze pozwana nie
przyjmowala do wiadomosci stanowiska przedstawionego przez powoda, nie znaczy iz mogla dalej przesylac zlecenia
transportu na przedstawionych przez siebie warunkach, m.in. co do kary umownej naliczonej w przypadku braku
pisemnej odmowy przyjecia zlecenia lub zlozenia takiego pisma po wyznaczonym czasie, mogac w ten sposob
umozliwié sobie z tego tytulu naliczanie kar umownych.

Reasumujgc, wbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy wyjatkowo skrupulatnie ocenil wszystkie dowody, ktére zostaly
przeprowadzone w sprawie - zarowno dowody z dokumentdw, jak i z osobowych zréodet dowodowych - i tak samo
skrupulatnie przedstawil wyniki tej oceny w uzasadnieniu wyroku, zreszta kazda cze$¢ uzasadnienia jest bardzo
szczegOlowa. Ocena Sadu I instancji jest logiczna i zgodna z do$wiadczeniem zyciowym. Sad Rejonowy wskazuje
w motywach rozstrzygniecia z czego wynikaja jego poszczegélne wnioski, ktéore znalazly swoj wyraz w ustaleniach
faktycznych, badZ w rozwazaniach prawnych. Z calg pewno$cig pozwana nie zdotala tej oceny podwazy¢ w apelacji.
Wobec tego, Sad Okregowy nie podzielil podniesionego przez skarzgcg zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. uznajac, ze
polega on wylacznie na polemice z zajetym przez Sad Rejonowy stanowiskiem w sprawie.

Przechodzqgc do analizy zarzutéw naruszenia prawa materialnego wskazaé nalezy, ze takze one
nie zastugujq na wwzglednienie. W szczegoélnosci pozbawiony racji jest zarzut sformulowany w

punkcie I. ppkt 1. petitum apelacji odnoszacy sie do naruszenia art. 68 “ k.c.

W zarzucie tym skarzaca podnosi, ze strony pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych, wobec czego brak
niezwlocznego sprzeciwu powoda na otrzymane od pozwanej zlecenie oznaczalo jego przyjecie w caloéci, w tym
robwniez w zakresie zawartego w nich zakazu konkurencji oraz kar umownych za jego zlamanie oraz za niewykonanie
przyjetych zlecen. Sad Okregowy w caloSci podziela rozwazania Sadu I instancji co do tego, ze w sprawie nie ma

zastosowania art. 68° k.c. Przepis ten stanowi, iz w przypadku gdy przedsigbiorca otrzymat od osoby, z ktéra
pozostaje w stalych stosunkach gospodarczych, oferte zawarcia umowy w ramach swej dzialalnosci, brak niezwlocznej
odpowiedzi poczytuje sie za przyjecie oferty. PodkreSlenia w tym miejscu wymaga, ze aby milczenie zastepowalo



wyrazne o$wiadczenie woli strony w zakresie przyjecia na siebie zobowiazania i byto skuteczne, w pierwszej kolejnosSci
nalezy zbadacé czy obie strony sa przedsiebiorcami pozostajacymi w stalych stosunkach gospodarczych. Zastosowanie

art. 68 k.c. wymaga, by oferent pozostawal z oblatem w stalych stosunkach gospodarczych. Utrzymywanie stosunkéw
gospodarczych przez kontrahentow oznacza nawiazanie przez nich relacji prawnych nastawionych na osiggniecie
korzys$ci ekonomicznych, a wiec odplatnych. Stosunki musza mieé¢ charakter cywilnoprawny zwigzany z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej lub zawodowej przez jedna lub obie strony stosownie do statusu oferenta. Nie wystarczy
zatem pozostawanie przez kontrahentéw w stalych kontaktach faktycznych, ktére nie skutkowaly zawarciem umow.
Stalo$¢ stosunkow oznacza utrzymywanie przez kontrahentéw trwalych lub powtarzalnych relacji. Nie moga one
mie¢ charakteru incydentalnego czy okazjonalnego, co potwierdzita judykatura (M. Maciejewska-Szalas [w:] Kodeks

cywilny. Komentarz aktualizowany, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, LEX/el. 2023, art. 687).

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 18 marca 2004 r., sygn. akt I ACa 1238/03 (Lex nr 15004) stwierdzil,

ze ,0 stalo$ci stosunkdéw” w rozumieniu art. 68> k.c. mozna méwié w sytuacji, gdy strony zwigzane s3 pewnymi
umowami gospodarczymi w dluzszym okresie (np. kooperacji, franchisingu itp.), powodujacymi stala wspolprace
gospodarcza miedzy stronami. Natomiast incydentalne umowy danego typu, zawierane pomiedzy stronami co jaki$
czas, nie mieszcza sie w pojeciu ,stalych stosunkdéw” w rozumieniu omawianej regulacji prawnej i nie dajg podstaw do
jej stosowania, gdy nie prowadza do powstania stalej wspotpracy gospodarczej. Z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
5grudnia 2003 r., sygn. akt IV CK 286/02 (Lex nr 164015) podkredlil, ze cho¢ dla przyjecia istnienia stalych stosunkéw

w rozumieniu art. 386 (obecnie art. 68%) nie jest obojetna liczba, wielkoéé, powtarzalnoéé i czestotliwo$é zawieranych
miedzy stronami transakeji oraz wielko$¢ obrotow, to jednak decydujace znaczenie ma staly charakter tych kontaktéw
umozliwiajacy przewidzenie zaréwno tego, ze oferta zostanie zlozona, jak i jej przyblizonej wielkoSci, a przede
wszystkim zachowania stron zwigzanego ze sktadaniem i przyjmowaniem ofert oraz zawieraniem umoéw. Jedynie
stale kontakty, ktore doprowadzily do wytworzenia sie zwyczajowego, stalego trybu zawierania umoéw, w ktorym
reakcje kazdej ze stron na czynnoSci drugiej strony sa zawsze podobne i latwe do przewidzenia, a do zawierania uméw
dochodzi rutynowo i niejako automatycznie, moga uzasadniac przyjecie, ze strony pozostajg w stalych stosunkach w

rozumieniu art. 386 (obecnie art. 68>), w ktorych brak odpowiedzi na oferte moze by¢ uznany za jej przyjecie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze strony sporu niewatpliwie
pozostawaly ze soba w relacjach gospodarczych, ktére sprowadzaly sie do zlecania transportéw przez pozwana
powodowej spolce, ktora to ten transport realizowala. Jednak w ocenie Sadu Okregowego, wielo$¢ jednostkowych
umoéw transportowych nie wystarcza dla przyjecia stalo$ci stosunkéw gospodarczych, co z kolei uniemozliwia
przyjecie, ze strone przyjmujaca zlecenie transportowe wiazaly postanowienia co do kar umownych.

W konsekwencji powyzszego pozbawione racji sq zarzuty naruszenia art. 69 k.c., art. 384 § 1 k.c.,
art. 384 § 2 k.c., w ktorych to zarzutach skarzgca niezasadnie préobuje przeforsowaé stanowisko,
iz zlecenia transportowe wigzaly powoda, w tym rowniez w zakresie zawartego w nich zakazu
konkurencji oraz kar umownych za jego zlamanie oraz za niewykonywanie przyjetych zlecen.

Nie ma racji skarzacy podnoszac, iz powod przystepujac do realizacji zlecenia przyjmowal wszystkie postanowienia
jakie zawarte byly w tresci zlecenia. Jak wynika z przepisu art. 483 k.c., kara umowna moze by¢ zastrzezona jedynie na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Strony w ramach swobody uméw

(art. 353" k.c.) co do zasady mogly zastrzec kare umowng. W zleceniach transportowych pozwana zawierala za kazdym
razem zapis, ze w przypadku braku pisemnej odmowy przyjecia zlecenia w ciggu 30 minut poczytuje sie przyjecie
zlecenia do realizacji. W przypadku za$ nieprzystapienia do wykonania zlecenia lub zlozenia odmowy jego przyjecia
po tym czasie zlecajacy mial prawo naliczy¢ kare umowna w wysoko$ci 500 EUR. Zamieszczone w przyjetym zleceniu
postanowienia nie stanowily jedynie zalecenn nadawcy dla przewoznika, lecz byly ogélnymi warunkami umowy
przewozu i mimo niepodpisania zlecenia wigzaly w pewnym zakresie obie strony. W tych okoliczno$ciach zadaniem
koniecznym bylo zbadanie skutecznosci i waznoéci tych zapisow umownych. Dla powstania obowiazku zaplaty kary
umownej niezbedne jest bowiem istnienie skutecznego postanowienia umownego przewidujacego obowiazek zaplaty



nalezno$ci wynikajacej z tej sankcji. Analiza wynikoéw postepowania dowodowego wskazuje, iz powdd nie zlozyl
wyraznego o$wiadczenia woli w rozumieniu art. 60 k.c. w przedmiocie przyjecia oferty, co do umowy o kare umowna
(art. 66 k.c.). Nie opowiedzial sie za tym pisemnie i nie wyrazil w inny sposob, w tym zakresie akceptacji. Brak rowniez
podstaw by przyja¢, iz przystapienie do realizacji przewozu stanowilo wyraz akceptacji w odrebnej formie i czasie
oferty w zakresie kary umowne;j.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz wola osoby moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole
w sposob dostateczny (art. 60 k.c.), przy czym istotng cechg dorozumianego o$wiadczenia woli jest szczegoélna rola
kontekstu, sytuacji towarzyszacej zachowaniu podmiotu. Pod rozwage na plaszczyznie ewentualnego os§wiadczenia
woli w przedmiocie przyjecia oferty co do kary umownej Sad Okregowy wziat pod zbadanie milczenie powoda.
Co do zasady przyjmuje sie, ze bierne zachowanie sie (milczenie) nie oznacza ani potwierdzenia, ani zaprzeczenia
(nie jest oéwiadczeniem woli). Nie moze zatem oznacza¢ akceptacji oferty jako, ze do zawarcia umowy dochodzi
w momencie, gdy w odpowiedzi na oS§wiadczenie zlozone przez oferenta, adresat tego o$wiadczenia zlozy wyrazne
wlasne o$wiadczenie o jej przyjeciu. Bierne za$ zachowanie podmiotu prawa cywilnego, tj. jego milczenie, moze byé
sposobem zlozenia o§wiadczenia woli, jezeli istnieja reguly znaczeniowe, wiazace z nim sens w postaci woli wywolania
skutku prawnego art. 60 k.c. Innymi stlowy bierne zachowanie moze prowadzi¢ do zlozenia o§wiadczenia woli jedynie
w szczeg6lnych okoliczno$ciach, ktore nakazuja przypisa¢ milczeniu wole dokonania czynnoS$ci prawnej. W sprawie
brak podstaw do uznania milczenia, jako akceptacji oferty w zakresie kary umownej w oparciu o reguly ustawowe.
Jak wynika z zeznan przedstawiciela spotki powodowej, nie bylo zgody na warunki co do kary umownej jak i zakazu
konkurencji, tym bardziej ze strony wspolpracowaly przez kilka lat, za$ pozwana nawigzala wspolprace z powodem
dzieki mezowi, ktéry pracowal w spolce (...), a ktdra zlecala powodowi transport wezeéniej, niz pozwana rozpoczela
dzialalno$é gospodarcza zwigzana ze spedycja.

W realiach sprawy nie znajdzie zastosowania art. 69 k.c., ktéry wiaze sie z milczaca akceptacja oferty w przypadku,
gdy wedlug ustalonego w danych stosunkach zwyczaju nie jest ona wymagana, a strona przystapi do wykonania.
Ewentualna oferta zawarcia umowy o kare umowng po pierwsze nie znajdowala miejsca w ustalonym w danych
stosunkach zwyczaju, poniewaz w tym zakresie strony nie czynily zadnych ustalen, a po drugie brak bylo podstaw do
przyjecia, aby powod do wykonania tej umowy (o kare umowna) przystapil. Wrecz przeciwnie brak byto podstaw, aby
jego zachowaniu akceptacje dla zwigzania karag umowna przypisac.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci wskazuja zatem na brak podstaw do uznania, iz w ramach zawartej umowy przewozu
(zlecenia transportowego) zawarto umowe o kare umowna, w zwigzku z czym zgloszony z tego tytulu przez pozwana
zarzut potracenia, Sad Rejonowy stusznie uznal za bezzasadny.

W wystawionych zlecaniach zawarto ogblne warunki wykonywania zlecen transportowych, ktérych nie podpisala
zadna ze stron i ktorych strony nigdy nie uzgadnialy, nie staly sie one zatem cze$cia umoéw i nie byly dla powoda
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wigzace. W konsekwencji niezaleznie od oceny na gruncie art. 385 k.c. w zadnym razie nie mozna tych warunkow
uznac za wzorzec umowy w rozumieniu art. 384 k.c. zwlaszcza, ze stron nie laczyt stosunek umowny o charakterze

cigglym (art. 384" k.c.). Dlatego tez wszystkie zarzuty naruszenia prawa materialnego w tym zakresie nalezalo uznaé¢
za chybione.

Na koniec nalezy odniesé sie do ostainiego podnoszonego przez skarzqca zarzutu, tj. naruszenia
art. 355 § 2 k.c. Zarzut ten jest nietrafny.

Regulacja art. 355 k.c. okresla sposdb, w jaki dluznik powinien wykonywaé zobowigzanie. Z kolei skutki
prawne niedolozenia nalezytej staranno$ci oraz pozostale przestanki odpowiedzialno$ci dluznika (lub jej braku) sa
uregulowane w odrebnych przepisach, m.in. w art. 471 k.c., art. 472 k.c. i art. 473 k.c.. Skarzaca formutujgc powyzszy
zarzut nie wyjasnia jednak, w jaki sposéb Sad Rejonowy mialby naruszyé przepis art. 355 § 2 k.c., ktory w swej
istocie odnosi sie do pewnego obiektywnego standardu zachowania dluznika, jesli chodzi o jego obowiazki w ramach
istniejacego stosunku zobowigzaniowego.



W aspekcie przedstawionych argumentéow i rozwazan, apelacja pozwanej jako bezzasadna
podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Odwolawczy nie dostrzegt tez Zzadnych uchybien
kwestionowanego wyroku, ktore winny by¢ uwzglednione w toku kontroli instancyjnej z urzedu.

O kosztach instancji odwolawczej Sad Okregowy orzek! na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1" k.p.c. Na
koszty te ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone odpowiednio do wartoéci przedmiotu zaskarzenia.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej przez PI.
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